July 17, 1996

SLOȷNOST^ I GARMONI˚ RUSSKO` PO�TIQESKO` REQI

Andreæ Broædo, Dßana Kut~ina

dialogi

1. O krasivom v pofftike.

2. VremØ, garmoniØ i sloßnost~ 2.1. Sloßnost~ narodnoæ poffzii 2.2. VremØ i mudrost~ 2.3. Obwie pesennye s¸ßety

3. Razmery 3.1. Spektry razmerov

4. �rotiqeskaØ poffziØ 4.1. Kommentarii k pesnØm 4.2. �rotika i moral~

5. Pesni o narkotikah

PriloßeniØ:

1. OboznaqeniØ razmerov.

2. Informativnost~ glasnyh v stihe

Literatura

1. O krasivom v pofftike.

Dß. L¸di obrawa¸t qasto vnimanie na sovpadenie sud~by, opisyvaØ ffto v ramkah astrologiqeskoæ prednaznaqennosti.

Dr. L¸dØm prowe zapomnit~ sovpada¸wie sobytiØ, potomu qto u pary odinakovyh sobytiæ sloßnost~ ili informaciØ gorazdo men~xe, qem udvoennaØ informaciØ ob odnom sobytii. Opisat~ ffti dva sobytiØ – ffto znaqit opisat~ odno i skazat~, qto vtoroe proizoxlo tak ße toqno. Stranica – opisat~ odno sobytie i stroka, qtoby skazat~ – i tak ße pogibla eœ doq~. Vot poqemu kogda ty govorix~ – to ße samoe proizoxlo s eœ doqer~¸, ty upotreblØex~ slova oqen~ malo informativnye – to ße samoe, eœ doq~. A slova – kogo-to sbila maxina okolo ego doma – ffto slova oqen~ informativnye (po qastotam). Qastoty dadut tebe luqxu¸ ocenku informacii. Po slovam poluqaetsØ, qto ffti dve frazy ime¸t odinakovu¸ dlinu, a vtoraØ fraza faktiqeski oboznaqaet ssylku, kotoru¸ moßno zakodirovat~, naprimer, strelkoæ. Zameni slovo ”mat~” slovom ”doq~” – vrode komandy dlØ tekstovogo redaktora.

Padenie sloßnosti vyzyvaet u nas ffmocional~nyæ vsplesk. Poqemu simmetrii privleka¸t intellekt i voobraßenie? Poqemu my vosprinimaem simmetriqeskoe, povtorØ¸weesØ, ritmiqeskoe kak krasivoe? Potomu qto ffto ob¨ekty, u kotoryh prostranstvennaØ protØßœnnost~ (arhitektura) ili vremennaØ dlitel~nost~ (melodiØ) ili ob¨œm teksta (stih) namnogo prevyxaet dlitel~nost~ ili ob¨œmy – razmery fundamental~noæ oblasti (fundamental domain), t.e. toæ minimal~noæ qasti, iz kotoroæ ih moßno polnost~¸ vosproizvesti putœm mnogokratnogo kopirovaniØ.

Vhod v greqeskom hrame – pØt~ identiqnyh kolonn. Faktiqeski stoit odna kolonna, povtorennaØ pØt~ raz. �to my vosprinimaem kak krasivoe. Potomu qto nam ne nado qertit~ pØt~ qerteßeæ v svoeæ golove, odin qertœß i k nemu pripisat~ – postroit~ 5 raz.

A poqemu pØt~? Naprimer, v 100 my privyqno raspoznaœm vnutrennie struktury – 10×10, 2×50, 4×25 . . . V qisle 5 takoæ mul~tiplikativnoæ struktury net (ffto prostoe qislo), zato additivnaØ predel~no Øsna. Est~ central~naØ kolonna, ffto naqalo otsqœta sistemy kolonn, centr simmetrii vseæ konfiguracii. I est~ dve pary kolonn, kotorye simmetriqny otnositel~no fftogo centra, dve po odnu storonu, dve – po drugu¸.

Znaqit, ves~ algoritm postroeniØ pØti kolonn moßno opisat~ sledu¸wim obrazom: voz~mi odnu kolonnu, udvoæ, udvoæ ewœ raz, odnu paru pomesti s odnoæ storony,

Additivnye cepoqki drugu¸ – s drugoæ storony i dobav~ central~nu¸ kolonnu. �tot algoritm nazyvaetsØ additivnaØ cepoqka (addition chain). PØt~ kolonn kaßutsØ krasivymi potomu qto my vidim v pØti kolonnah strukturu fftoæ additivnoæ cepoqki. My eœ razbiraem nazad, vozvrawaØs~ ot 5 k 1.

My vydelØem srazu central~nu¸ kolonnu. Kak my ffto delaem? Gleb Sokolov, iskusstvoved, lekcii kotorogo Ø sluxal v 1975, govoril tak – dlØ qeloveka estestvenno voæti v hram po osi simmetrii, no ffta srednØØ liniØ zagoroßena kolonnoæ. Ty vsegda zameqaex~, qto pered vhodom stoit kolonna, zameqaex~, qto ona stoit na osi simmetrii, i qto konfiguraciØ kolonn simmetriqna. Ubrav fftu kolonnu, ty poluqaex~ konfiguraci¸ s qœtnym qislom kolonn i tebe dostatoqno proanalizirovat~ tol~ko odnu polovinu, odnu storonu – ty umen~xaex~ sloßnost~.

V tvoœm vospriØtii konfiguraciØ kolonn zamenØetsØ na algoritm (additivnu¸ cepoqku, proqitannu¸ nazad): kolonna v centre + dve gruppy kolonn, raspoloßennyh simmetriqno otnositel~no centra. Vhod prevrawaetsØ v ierarhi¸ urovneæ: vhod (kak celoe), gruppy kolonn, otdel~nye kolonny.

ȷȷ ȷȷ ȷȷ ȷȷ QQ QQ QQ QQr r r b b b b b^{VhodGruppy}Kolonny

Krasivo potomu qto prosto. Osnovoæ kombinatornoæ, matematiqeskoæ krasoty, osnovoæ fftogo ritma ØvlØetsØ additivnaØ cepoqka. Neqœtnoe zdes~ zastavlØet zadumat~sØ o tom, poqemu oni tut stoØt i poqemu ih qislo neqœtno (bylo by qœtno, proxœl by mimo). Qœtnoe v tvoœm vospriØtii srazu umen~xaetsØ vdvoe. Osnovnoe: kaßdoe qislo nado rassmatrivat~ ne tol~ko kak rezul~tat, no i kak process. Za kaßdym qislom stoit process ego konstruirovaniØ. Processy mogut byt~ raznye, daße esli rezul~tat qislenno odin i tot ße.

PØt~ stop Ømba (razmer s udareniØmi na qœtnyh slogah: 2,4,6...) ime¸t obyqno strukturu 5 = 2 + 3, gde 2 vsegda oznaqaet 1 + 1, a 3 – ffto 2 + 1 ili 1 + 2 (porØdok vaßen!). S kolonnami ffto 5 = 4 + 1, ili 5 = 2 + 1 + 2, esli skladyvat~ qisla po-troe. Raznye struktury podhodØt k raznym kontekstam: RonØet les bagrØnyæ svoæ ubor (I5) 2 + (1 + 2) (dve stopy) (tri stopy) Srebrit moroz uvØnuvxee pole 2 + (2 + 1) ProglØnet den~ kak budto ponevole 2 + (1 + 2)

(Puxkin, ”19 oktØbrØ” (1825)). Stih rasqlenœn iskusstvenno na 2 i 3 stopy. �to podderßivaetsØ na protØßenii vsego stiha. Puxkin Øvno slyxit, qto 5 – ffto 2+3 i tem samym umen~xaet sloßnost~ qisla 5 v naxem vospriØtii. HotØ on mog by napisat~: Srebrit morozec vycvetxee pole.

No on slyxit ostanovku posle qetvœrtogo sloga i hoqet eœ vsegda sohranit~. (Kak ustroeny ostaxiesØ tri stopy, on ne govorit). DlØ fftogo pered slovorazdelom na qetvœrtom sloge tri raza podrØd stoit udarenie – stih pul~siruet meßdu sßatiem v naqale stroki i rasslableniem v konce. A kogda my ffto uße usvoili, strofa razrexaetsØ simmetriqnoæ rasstanovkoæ: I skroetsØ za kraæ okrußnyh gor.

Zdes~ pauza posle vtoroæ stopy skradyvaetsØ dlinnoæ bezudarnoæ gruppoæ, slovorazdel posle ”kraæ” stanovitsØ qœtqe – my slyxim 3+2, a qtoby primirit~ ffto s 2+3, ostanavlivaemsØ na 2 + 1 + 2. Pokoæ, zaverxenie dnØ vyraßa¸tsØ fftoæ simmetrieæ.

VnutrennØØ struktura na pØti stopah – ffto struktura dereva. Derev~ev na pØti variantah dolßno byt~ 45. No bol~xaØ qast~ fftih struktur vstreqaetsØ kraæne redko, bol~xeæ qast~¸ vstreqa¸tsØ

2 + 1 + 2; 2 + (1 + 2); (2 + 1) + 2; (2 + 2) + 1; 2 + (2 + 1).

Vsœ zavisit ot posledovatel~nosti sloßeniæ i ot togo, skol~ko argumentov u sloßeniØ. Skobki oboznaqa¸t posledovatel~nost~ sloßeniæ. Eœ moßno moßno zadat~ skobkami, a moßno derevom. Additivnye cepoqki – ffto korotkie kody nekotoryh derev~ev; derevo poluqitsØ, esli ”raskleit~” cepoqku – proæti po vsem eœ putØm:

ȷȷ ȷȷ ȷȷ ȷȷ QQ QQ QQ QQ QQ QQQ r rrb b b b b br r� � �`ȷ ´ı$ % 1 = 1

2 = 1 + 1

4 = 2 + 2

5 = 4 + 1

(skleæ verxiny, leßawie na odnom urovne, i ty ffto uvidix~).

PØt~ stop Ømba s cezuroæ prowe, qem pØtistopnyæ Ømb bez cezury, potomu qto ego struktura uße qastiqno izvestna. V fftih dvuh qastØh stroki mogut byt~ svoi vnutrennie, bolee tonkie struktury, naprimer, zadannye slovorazdelami. 2 oboznaqaet dve stopy, ffto qetyre sloga, a v nih mogut byt~ po-raznomu postavleny slovorazdely.

Tak ustroeny razmery i potomu poffziØ kaßetsØ bolee krasivoæ, qem proza. Ritm poffzii osnovan na povtorenii odnoæ i toæ ße fundamental~noæ oblasti. V

Fundamental~naØ oblast~ bol~xinstve sluqaev ffto dvustixie, v kotorom qœtnye i neqœtnye stroqki po dline razliqa¸tsØ na odin slog (obyqno neqœtnaØ dlinnee). Esli prenebreq~ fftim razliqiem – ili sqitat~ ego qast~¸ ”gruppy peremeweniæ”, dopuskaemyh stihom – to fundamental~naØ oblast~ sokratitsØ do odnoæ stroki. My mogli by daße opredelit~ f.o. kak odnu stopu; togda gruppa peremeweniæ stanet ewœ bol~xe.

Stroka pØtistopnogo Ømba povtorØetsØ vo vsœm stihotvorenii, no konqaetsØ udarnym ili bezudarnym slogom:

Ona voxla v motornyæ limuz&in (udarnyæ) �skizØ strast~ v korrektnom kaval&ere (bezudarnyæ).

Proizvedenie sostoit iz celogo qisla kopiæ fftogo fragmenta. My moßem opisat~ ritm, skazav: vot ustroæstvo fundamental~noæ oblasti, a dal~xe eœ povtorØæ stol~ko raz, skol~ko nado.

Mogut vozrazit~: esli est~ rifmovka, to nado upotrebit~ qœtnoe qislo kopiæ fftoæ oblasti. Voznikaet celoqislennyæ invariant (qœtnost~ ili neqœtnost~, ili ostatok po modul¸ 2, kotoryæ raven nul¸ ili edinice), kotoryæ dlØ zakonqennogo proizvedeniØ vsegda dolßen prinimat~ znaqenie nul~. I opØt~ my moßem ffto ograniqenie zamesti pod kovœr putœm nebol~xogo izmeneniØ terminologii. Skaßem, qto fundamental~naØ oblast~ rifmovki sostoit iz qetyrœh strok (ewœ raz udvoili). MelodiØ qasto pol~zuetsØ sdvoennymi strofami. Naprimer, v ”Baksanskoæ” (tekst – pØtistopnyæ horeæ):

Na kostre v dymu trewali v&etki V kotelke dymilsØ krepkiæ q&aæ Ty prixœl ustalyæ iz razv&edki Mnogo pil, no bol~xe ty molq&al

Zdes~ dve kopii odnoæ i toæ ße ritmiqeskoæ gruppy soedinœny rifmoæ, tak qto f.o. rifmovki sostoit iz qetyrœh strok, a ne iz dvuh. Odnako f.o. melodii bol~xe, ved~ sledu¸wie qetyre stroki po¸tsØ na nemnogo drugoæ motiv. MelodiØ osnovnogo teksta (krome pripeva) povtorØet melodi¸ pervyh vos~mi strok.

My podnØlis~ na tri urovnØ ot stroki – pØt~ stop horeØ my udvoili, udvoili i ewœ udvoili, i poluqili fundamental~nu¸ oblast~ melodii osnovnogo teksta.

Sledu¸wiæ strukturnyæ uroven~ ”Baksanskoæ” ne ØvlØetsØ udvoeniem togo, qto dostignuto na predyduwem xagu. Pripev imeet sobstvennu¸ strukturu: vosem~ strok trœhstopnogo horeØ, v kotoryh toße vydelØ¸tsØ tri strukturnyh urovnØ.

Pomnix~, tovariw, belye snega Zdes~ posle ”pomnix~” moglo by stoØt~ ”li”: Pomnix~ li, tovariw, belye snega, (H32) (bezudarnaØ) (udarnaØ) Stroænyæ les Baksana, blindaßi vraga,

vmesto fftogo zakonnyæ trœhstopnyæ horeæ vosstanavlivaetsØ tol~ko vo vtoroæ stroke. DlØ stihosloßeniØ ffto dovol~no neobyqno: ”Pomnix~” priobretaet dva udareniØ; dlØ predvoennoæ tanceval~noæ muzyki, naoborot, tipiqno: sr. ”Tat~Øna/Oqi, polnye ognØ” (proobraz ”Taganki”) ili ”Studentoqka/ZarØ veqernØØ”. (Muzyka ”Baksanskoæ” – ffto val~s Terent~eva ”Pust~ dni prohodØt”). Itak, pripev sostoit iz vos~mi strok trœhstopnogo horeØ so standartnym qeredovaniem bezudarnyh i udarnyh okonqaniæ.

Poskol~ku ritm poffzii osnovan na udvoeniØh, oqen~ qasto trudno ukazat~, kakoæ imenno uroven~ sootvetstvuet stroke. V naxem primere moßno bylo by razdelit~ i tak:

Pomnix~, kak vernulis~ (H3) My s toboæ v otrØd.

Osoboe zvuqanie fftoæ pesni osnovano na zamewenii pØtistopnogo horeØ trœhstopnym pri perehode k pripevu, s sohraneniem vseæ osnovnoæ struktury: qeredovaniØ bezudarnyh i udarnyh slogov i posledovatel~nosti trœh udvoeniæ. MelodiØ uskorØetsØ, kak reka na perekate. Faktiqeski, esli ”Baksansku¸” budem analizirovat~ dal~xe, ona ne sovsem ukladyvaetsØ v fftu shemu, ona imeet ewœ nadstroæku. Delo v tom, qto poseredine obyqno po¸t dva pripeva:

Pomnix~, tovariw, belye snega... Pomnix~ granatu i zapisku v neæ...

Pomnix~, tovariw, voæ noqnoæ purgi... Pomnix~, kak otvetil s rœvom avtomat...

a v konce po¸t tri:

Vspomnim, tovariw, belye snega... Vspomnim granatu i zapisku v neæ..

Xutkam ne uqat v naxih lagerØh... Vmeste s ledorubom voz~mœx~ ty avtomat...

Vspomnim, tovariw, belye snega... Kosti na Basse, mogily po Uxboæ...

– pesnØ napominaet skoree gornu¸ porodu, qem pravil~nyæ kristall.

Polnost~¸ additivnaØ cepoqka dlØ ”Baksanskoæ” moßet byt~ opisana tak. Nado skonstruirovat~ stroku pØtistopnogo horeØ: Tam, gde sneg tropinki zametaet...

Opisanie: berœx~ odin slog ”Tam”, udvaivaex~, poluqaex~ ”Tam, gde”, udvaivaex~ – ”Tam, gde sneg tro-”, udvaivaex~ – ”Tam, gde sneg tropinki zame-”, dobavlØex~ ewœ odnu stopu (udarnyæ i bezudarnyæ slog) – kak posledn¸¸ kolonnu v greqeskom hrame – ”taet”, poluqaex~ 5 = (2 + 2) + 1. Nado ewœ uqest~, qto stopa sostoit iz dvuh slogov, to est~ a.c. na samom dele bol~xe:

H = S + w udarnyæ + bezudarnyæ = stopa horeØ H2 = H + H H22 = H2 + H2 H5 = H22 + H stroka pØtistopnogo horeØ

(v fftih oboznaqeniØh H2 zamenØet H × 2 i t.p.) Stop pØt~, a operaciæ (sloßeniæ) qetyre, iz nih dve – udvoenie (ffto samyæ prostoæ vid sloßeniØ, potomu qto ne nado imet~ dva slagaemyh, dostatoqno odnogo) i odna – sloßenie s rezul~tatom pervogo xaga. Qtoby poluqit~ sledu¸wu¸ stroku, nado vyqest~ bezudarnyæ slog (w) na konce. I my slyxim ffto vyqitanie! �to bukval~no to, qto Lotman nazyval ”minus-priœm”. Propuwennyæ slog, ostanovku za poslednim udareniem, my slyxim, poßaluæ, daße qœtqe, qem tekst. Period, s kotorym povtorØetsØ fftot propusk, razmeqaet tekst na kopii fundamental~noæ oblasti, i daœt naibol~xiæ vklad v naxe vospriØtie polnogo razmera.

PØtistopnyæ horeæ na odnu operaci¸ sloßnee qetyrœhstopnogo horeØ, kotorym napisany qastuxki ili nekotorye stihi T¸tqeva, naprimer ”Parohod”:

My na palube sideli (H4) Mnogih xum odoleval Vsœ zvuqneæ kolœsa peli RazgrebaØ xumnyæ val

Sravni s qastuxkoæ – tot ße razmer:

Moæ milœnok kak telœnok Tol~ko raznica odna

Kak postroen fftot razmer? ”Moæ” – nulevoæ xag (moßno nazvat~ ”anzac” – v matematike qasto upotreblØetsØ kak neqto, iz qego vyrawivaetsØ vsØ struktura). ”Moæ mi” – pervyæ Ørus. Pervoe udvoenie ”Moæ milœnok”. Vtoroe udvoenie ”Moæ milœnok kak telœnok”, itogo 8 slogov. Slog, stopa, polustixie, stih (stroka) – qetyre urovnØ, ih soedinØ¸t tri perehoda. Kaßdyæ perehod proishodit posredstvom udvoeniØ. Imenno ffto pridaœt qetyrœhstopnomu hore¸ taku¸ legkost~, on zvuqit tak, qto ego poqti ne zameqaex~. T¸tqev:

Deti peli, v bubny bili, H22 Zvonu ne bylo konca, H4 I otradneæ stalo nebo H22 I prekrasnee serdca. H4

Zamet~, qto u horeØ s obyqnym qeredovaniem koncevyh slogov (bezudarnyæ-udarnyæ) pervaØ stroka ravna celomu qislu polnyh stop, v otliqie, naprimer, ot Ømba, gde pervaØ stroka v dopolnenie k celomu qislu stop obyqno soderßit v konce bezudarnyæ slog, ne vhodØwiæ ni v kaku¸ stopu. A rezul~tat netrudno predugadat~ – pervaØ stroka qetyrœhstopnogo horeØ faktiqeski slivaetsØ so vtoroæ v naxem vospriØtii, tut netu ostanovki, vyzvannoæ fftim lixnim slogom, vkliniva¸wimsØ meßdu stop. My slyxim bukval~no sledu¸wee:

Deti peli, v bubny bili, zvonu ne bylo konca, H8 kak odnu stroku. Poskol~ku T¸tqev ne pol~zuetsØ zdes~ vnutrenneæ rifmoæ, takoe qlenenie stiha kaßetsØ bolee estestvennym, i za fftot sqœt on zvuqit tak legko.

Polnoe stroenie strofy – tri udvoeniØ na stroku i dva udvoeniØ, qtoby poluqit~ strofu. Recept prostoæ – voz~mi odin slog i udvoæ pØt~ raz. Pered poslednim udvoeniem useki odin slog. Vot programma, i tak my eœ zapomnim. (Po Reznikovoæ i RØbko, daße murav~¸ legqe zapomnit~ posledovatel~nost~ odinakovyh simvolov). V zavisimosti ot togo, kak sqitat~, sloßnost~ eœ ot pØti do semi: nado vzØt~ anzac, sdelat~ qetyre udvoeniØ, odno useqenie (vyqitanie), i ewœ odno udvoenie – sem~ operaciæ. PØt~ udvoeniæ i odno useqenie da¸t 30 = 2^5 − 2 slogov, a soqetaniæ glasnyh v fftih slogah moßet byt~ 10^{30} = 10^{25−2}. NarawivaØ qislo udvoeniæ, ty poluqaex~ sverhffksponencial~nyæ rost potencial~noæ izmenqivosti. Zamet~, qto i sama sistema glasnyh (10 v 10^{30}) poluqaetsØ tem ße putœm:

a ff y o u Ø e i œ¸ tvœrdye mØgkie

V neæ qœtko prosleßivaetsØ ffta struktura – nabor binarnyh oppoziciæ, kak zdes~ Oppozicii tvœrdost~-mØgkost~. Roman ˚kobson s naqala 1920h razvival ide¸, qto fonema (ne tol~ko v nauqnoæ klassifikacii, no i v obydennom soznanii) funkcioniruet kak nabor bitov, kaßdyæ iz kotoryh opisyvaet fonetiqesku¸ oppozici¸ (zvonkost~-gluhost~,...), priqœm Øzyk razliqaet 0 i 1, to est~ nemarkirovannoe (rasslablennoe) i markirovannoe (naprØßennoe) sostoØnie:

”V russkom pØtifonemnom vokaliqeskom treugol~nike vnutri kaßdoæ iz dvuh par fonem (U : I = O : E) glasnye razliqa¸tsØ, na perceptivnom urovne, po svetloæ i tœmnoæ tonal~nosti: glasnyæ A, kompaktnyæ po skladu akustiqeskogo spektra, Ørkiæ v sootvetstvennyh terminah zvukovogo vospriØtiØ, protivopostavlen vsem proqim glasnym, t.e. pare diffuznyh po skladu spektra, perceptivno blœklyh U i I, a takße fonemam O i E, glasnym ponißennoæ kompaktnosti i ponißennoæ diffuznosti, v terminah vospriØtiØ poluØrkim i zaodno polublœklym.” (”Stihi Puxkina o deve-statue, vahanke i smirennice”, 1976)

(˚kobson napisal 10 tomov raznyh proizvedeniæ. On ne slixkom tvœrdo sledoval pravilu umen~xat~ sloßnost~ do minimuma. No v principe vsœ pravil~no.)

Itak, poffziØ sozdaœt sebe ogromnoe kombinatornoe prostranstvo vozmoßnosteæ. KaßetsØ, qto razmer – ffto prokrustovo loße, kotoroe nakladyvaet na poffta oqen~ sil~nye ograniqeniØ; na samom dele on pomogaet pofftu podbirat~ slova. V stihe, kak v mnogomernom kristalle, kaßdoe slovo prosveqivaetsØ s raznyh storon – kaßdyæ slog Kristall stiha okazyvaetsØ ”sosednim” ne tol~ko dlØ predyduwego i sledu¸wego sloga (kak v proze), no i dlØ ”takih ße” slogov v predyduweæ i sledu¸weæ stope, polustixii, stihe, polustrofe, strofe... – a ffto uße xest~ otnoxeniæ sosedstva i dvenadcat~ potencial~nyh sosedeæ. (Potencial~nyh potomu, qto na kraØh rexœtki moßet, naprimer, ne byt~ sledu¸wego sloga, iz-za qego ”ffnergiØ”, to est~ vaßnost~ fftoæ pozicii, uveliqivaetsØ v naxem vospriØtii. Pofftomu my tak legko zapominaem pervye stroki pesen, i pofftomu ße pervyæ slog v stroke Ømba moßet byt~ udarnym).

Za sqœt ograniqeniæ pofftam pozvolØetsØ bol~xaØ svoboda v obrawenii so slovami. Oni mogut, naprimer, vkl¸qit~, osmyslit~ neobyqnoe slovo (ffskizØ). Oni mogut ispol~zovat~ ustarevxie formy, mogut interpretirovat~ slova kak sostoyawie iz raznogo koliqestva slogov v zavisimosti ot svoih potrebnosteæ. (Blok pixet ”Qtoby zdes~ v likovan~i trotuara” s neslogovym ”u” – poluqaetsØ ”trotvara” i pravil~nyæ razmer). No ffto, koneqno, lix~ dobavka k tomu, qto daœt im sistema koordinat stiha.

Vyvod: glavnoe v strukture poffzii – ffto additivnaØ cepoqka, kotoraØ pokazyvaet, kak vystroen stih. Obyqno pofft vystraivaet strofu (v odnom razmere) i potom eœ povtorØet, tak qto ffksponencial~nyæ rost ob¨œma smenØetsØ v konce lineænym rostom.

No byvaet i qeredovanie raznyh razmerov, kak v pesnØh s pripevom ili v nekotoryh pesnØh Galiqa. Togda ffksponencial~nu¸ qast~ prihoditsØ progonØt~ neskol~ko raz – polnaØ cepoqka ustroena hitree, qem prosto nabor iz odnih udvoeniæ.

Vot, naprimer, ”Onegin” napisan 14-ti stroqnoæ strofoæ. Strofa sostoit iz qetyrœh fragmentov, kaßdyæ iz kotoryh postroen po-svoemu (4-Ømb, pravda, vezde odin i tot ße, ffta qast~ programmy rabotaet odin raz). Zamet~, qto 14 – ne stepen~ dvoæki; ono interpretiruetsØ kak 4 + 4 + 4 + 2, i kaßdoe 4 imeet svo¸ rifmovku. Pervoe qetverostixie imeet perekrœstnu¸ rifmovku, vtoroe – smeßnu¸:

Zima!.. krest~Ønin, torßestvuØ (I4) Na drovnØh obnovlØet put~ Ego loxadka, sneg poquØ PletœtsØ rys~¸ kak-nibud~;

Brazdy puxistye vzryvaØ (I4 :) Letit kibitka udalaØ ˚mwik sidit na obluqke V tulupe, v krasnom kuxake

a sledu¸wee imeet rifmovku ohvatnu¸, dlØ qeredovanie slogov v kotoroæ u menØ net osobogo oboznaqeniØ (simmetriØ abba trebuet zerkal~nogo otraßeniØ v sostave gruppy dvißeniæ; iz narodnyh ona est~ tol~ko v pesne ”Vassal”, gde f.o. otraßaetsØ, qtoby opravdat~ propusk oßidaemoæ rifmy):

Vot begaet dvorovyæ mal~qik, (I4) V salazki ȷuqku posadiv, SebØ v konØ preobraziv, Xalun uß otmorozil pal~qik,

Emu i bol~no, i smexno, A mat~ grozit emu v okno.

Faktiqeski, Puxkin issleduet v fftoæ strofe, kak vyglØdØt tri naibolee upotrebitel~nye v poffzii shemy rifmovki. �to daœt 12 strok. I v konce on dobavlØet dve stroki v kaqestve kratkogo vyvoda, za fftot sqœt poffma zvuqit tak qœtko – za kaßdymi dvenadcat~¸ strokami sleduet dvuhstroqnoe zaverxenie.

Nado skazat~ ffta forma oqen~ sil~no napominaet sonet, po suwestvu ”Onegin” – ffto posledovatel~nost~ sonetov. Shema soneta nemnogo provar~irovana u Puxkina:

Onegin: abab ccdd effe gg Sonet: abab abab cc bdbd

˚ duma¸, qto Puxkin byl oqen~ gord svoeæ tehnikoæ, qto on moßet napisat~ neskol~ko soten sonetov v vide svØznoæ poffmy.

2. VremØ, garmoniØ i sloßnost~, ili Zaqem nußny logarifmy?

Intervaly vremeni po otnoxeni¸ k ßizni otdel~nogo qeloveka nado izmerØt~ koliqestvom pererabotannoæ informacii. No ffto koliqestvo trudno toqno uqest~. V pervom priblißenii intervaly individual~nogo vremeni moßno izmerØt~ po logarifmiqeskoæ xkale. Nol~ nado pomestit~ v moment zaqatiØ. A 1 – v moment roßdeniØ, potomu qto ffto social~noe vremØ, do roßdeniØ qelovek prebyvaet vne obwestva. Logarifmy social~nogo vremeni togda budut poloßitel~ny.

Ty roßdaex~sØ; do roßdeniØ proßivaex~ beskoneqnyæ srok. Zdes~, koneqno, Øsno, qto naxu model~ nado podpravit~, potomu qto koliqestvo informacii, kotoroe qelovek moßet pererabotat~za koneqnyæ promeßutok vremeni, vsegda koneqno Poqemu ffta model~ moßet byt~ verna? Ved~ skorost~ pererabotki vpeqatleniæ, skorost~ vospriØtiØ informacii u kaßdogo svoØ. My znaem, odnako, qto ona ubyvaet s vozrastom (xvedskaØ molodeß~, naprimer, govorit tak bystro, qto poßilye l¸di ih ne ponima¸t). Pust~ skorost~ vospiØtiØ obratno proporcional~na vozrastu: v = k_0/t. Togda znanie, nakoplennoe do vozrasta t, budet ravno k log t + C, tak kak skorost~, s kotoroæ vozrastaet log t, proporcional~na 1/t. (Zdes~ C – znanie v moment roßdeniØ, v kotoryæ my sqitaem t = 1. Esli sqitat~, qto C = 0, to my poluqaem prosto k log t.) V ramkah fftoæ modeli za promeßutok svoeæ ßizni ot t do t^′ qelovek uspevaet pererabotat~ i v sebØ vpitat~, osvoit~ koliqestvo informacii k log(t^′/t), gde k – konstanta, harakternaØ dlØ dannogo qeloveka.

Poprobuem s dvoiqnymi logarifmami. Posledovatel~nost~ veh, razmeqa¸waØ qeloveqesku¸ ßizn~ na segmenty, v teqenie kotoryh predpoloßitel~no pererabatyvaetsØ odno i to ße koliqestvo informacii, budet togda 3/4 goda (roßdenie), 3/2 goda, 3 goda, 6, 12, 24, 48, 96 let.

Vsego poluqaetsØ v ßizni sem~ oktav. Oktava – uveliqenie vdvoe. V principe oktavu i l¸boæ drugoæ interval moßno otsqityvat~ ot l¸bogo vozrasta. ”Sobstvennoe vremØ” ot t do t^′ v oktavah budet ravno log_2(t^′/t).

My hotim istori¸ sproecirovat~ na vospriØtie qelovekom samogo sebØ. ȷizn~ tipiqnogo qeloveka v social~nom plane ukladyvaetsØ v sem~ oktav. Moßno skazat~, qto ffto bylo oktavu nazad ili kvintu ili terci¸ nazad. Kvinta ravna 2^{7/12} (7/12 oktavy na logarifmiqeskoæ xkale). TerciØ: bol~xaØ – 1/3 oktavy, malaØ – 1/4 oktavy. MalaØ terciØ – ffto interval meßdu teperexnim vozrastom i vozrastom, umnoßennym na 1.2 (1.1892), oktava – udvoennym vozrastom. TerciØ nazad – podelit~ na 1.2. Bol~xaØ terciØ – 1.26. Kvinta – 2^{7/12} = 1.5 (toqnoe znaqenie 1.4983). V takoæ sisteme otsqœta vremØ budet pohoße na horoxo temperirovannyæ klavir.

IdeØ horoxo temperirovannogo klavira v tom, qto qastoty muzykal~nyh zvukov sostavlØ¸t geometriqesku¸ progressi¸ so znamenatelem 2^{1/12}. On byl vnedrœn v muzyku Bahom, hotØ ne Bah ego izobrœl. No on sdelal ego xiroko izvestnym, napisav 24 pary proizvedeniæ (prel¸diØ-fuga), kaßdoe ih kotoryh imelo toniku v odnoæ iz 12 maßornyh i minornyh tonal~nosteæ, iduwih qerez ravnye promeßutki po logarifmiqeskoæ xkale. Do nego ffto znali. No noty do nego nastraivalis~ iz racional~nyh sootnoxeniæ meßdu qastotami. Tak, kvinta sqitalas~ 1.5, terciØ 1.2, a bol~xaØ terciØ – 1.25.

Meßdunarodnyæ standart s 1939 – nota lØ (A) v 1-oæ oktave ustanavlivaetsØ na 440 gc, vse ostal~nye sqita¸tsØ ot lØ po logarifmiqeski ravnomernoæ xkale. Tem samym, naprimer, do (C) vo vtoroæ oktave budet imet~ qastotu v 1.1892 raza vyxe, to est~ na malu¸ terci¸ ot lØ – 523.25 gc; do v pervoæ oktave – 261.6256 gc.

No vo vremena Baha i dolgo posle nego muzykanty ne priznavali horoxo temperirovannyæ klavir. Tak on nazyvaetsØ potomu, qto moßno l¸boe proizvedenie igrat~ v l¸boæ tonal~nosti – vse rasstoØniØ meßdu notami v l¸boæ tonal~nosti odni i te ße po logarifmiqeskoæ xkale. (Nado ponimat~ znaqenie terminologii: terciØ – ffto tret~Ø nota, kvarta – qetvœrtaØ, kvinta – pØtaØ. Ty berœx~ nekotoru¸ toniku, ot neœ otsqityvaex~ pØt~ not i poluqaex~ kvintu. Kvinta – ffto oqen~ blagozvuqnyæ interval, potomu qto eœ sootnoxenie qastot ravno 3/2. �to izvestno so vremœn pifagoreæcev).

Voz~mœm kvintu ot do. Do bylo 261.6 gc. Kvinta – 261.6 ∗ 1.5 = 392.44 gc. �to sol~ 1- oæ oktavy. Predpoloßim, berœm odnovremenno do i sol~. V kaqestve do zvuqit sin 2πft, gde f = 261.6, a t – vremØ v sekundah, i odnovremenno s nim zvuqit sin 2π(3/2)ft. Esli oboznaqit~ f/2 qerez q, to poluqim signal

s(t) = sin 2π2qt + sin 2π3qt

Period takogo kolebaniØ budet po-preßnemu takoæ ße, kak u sinusoidy s qastotoæ q, on raven 1/q (ffto naimen~xee obwee kratnoe dvuh periodov, 1/2q i 1/3q); tem samym period udvoilsØ, no ffto oqen~ malo, potomu qto pri proizvol~nom sootnoxenii qastot on vozros by vo mnogo raz. V fftom i sostoit osnova garmonii: hotØ period i uveliqivaetsØ, no tol~ko v maloe celoe qislo raz, inymi slovami, qastota delitsØ na oqen~ maloe celoe qislo. Summa fftih dvuh kolebaniæ imeet svo¸ osnovnu¸ qastotu, svo¸ nißn¸¸ qastotu (q) vsego lix~ vdvoe i vtroe men~xe, qem qastoty slagaemyh ishodnogo signala. Poqemu ffto zameqatel~no? �to znaqit, qto poluqennyæ signal zvuqit na horoxeæ zvukovoæ qastote.

Predstavim, qto budet, esli my summiruem sinusoidy, u kotoryh qastoty ne tak horoxo soizmerimy. U summy ne budet togda qœtko vyraßennogo perioda, budut lix~ priblißœnnye periodiqnosti. Oni zavisØt ot razloßeniØ otnoxeniØ qastot v cepnu¸ drob~. Esli vzØt~, naprimer, sinusoidy s qastotoæ f i^{1+√5}_2 f (rasstoØnie meßdu fftimi zvukami primerno 8^1_3 polutona) to priblißœnnymi (ne toqnymi!) periodami summy budut proizvedeniØ T = 1/f na qisla Fibbonaqqi: T, 2T, 3T, 5T, 8T... ”Poslednego” perioda zdes~ net – v summe moßno obnarußit~, pri ßelanii, skol~ ugodno nizkie qastoty (takie funkcii nazyva¸t poqti-periodiqeskimi). Vozniknut ne predusmotrennye kompozitorom i ispolnitelem zvukovye ffffekty. I ffti ffffekty v principe prisutstvu¸t ne tol~ko togda, kogda berœx~ dve noty, no daße i kogda berœx~ odnu notu za drugoæ, hotØ v fftom sluqae vospriØtie ih namnogo slabee.

Vot poqemu nußny racional~nye sootnoxeniØ meßdu qastotami i vot poqemu muzykanty tak dolgo derßalis~ za ploho temperirovannyæ klavir (t.e sposob nastroæki instumenta) – on imeet tol~ko odnu tonal~nost~, v kotoroæ moßno igrat~, v neæ vse sootnoxeniØ meßdu qastotami not vyraßa¸tsØ racional~nymi qislami s malen~kimi qislitelØmi i znamenatelØmi. Naprimer, malaØ terciØ 6/5, bol~xaØ terciØ 5/4, kvinta 3/2. Vsledstvii fftogo zvuqanie akkordov, trezvuqiæ oqen~ blagozvuqno, – ffto to, qto nazyva¸t garmonieæ.

GarmoniØ – ffto sozvuqie. MelodiØ – ffto posledovatel~nost~ not. GarmoniØ – ffto noty, rassmatrivaemye kak zvuqawie odnovremenno, hotØ v ramkah odnoæ melodii oni mogut razdelØt~sØ vremennym promeßutkom. S matematiqeskoæ toqki zreniØ garmoniØ

GarmoniØ – ffto svoæstvo summy signalov. Esli eœ period otliqaetsØ ot periodov otdel~nyh signalov nebol~ximi celoqislennymi mnoßitelØmi, to sozvuqie (summa signalov) vosprinimaetsØ nami kak garmoniqeskoe.

Muzykanty v konce koncov postupilis~ svoeæ absol¸tnoæ garmonieæ v pol~zu vozmoßnosti perenosit~ proizvedeniØ iz tonal~nosti v tonal~nost~, sohranØØ ih zvuqanie. Do fftogo im nado bylo perenastraivat~ instrument. Teper~ moßno prisposobit~sØ k bolee nizkomu ili bolee vysokomu golosu, ili k kakomu-to naboru instrumentov, kotoryæ moßet igrat~ tol~ko v odnom registre, v kakom-to ograniqennom diapazone 1-2 oktavy (kak nekotorye duhovye), pomenØv tonal~nost~. DlØ fftogo uße ne nado lezt~ v roØl~ s gaeqnym kl¸qom. I pet~ moßno sobstvennym golosom, a akkompaniator budet igrat~ na roØle v tvoeæ, a ne v odnoæ-edinstvennoæ blagozvuqnoæ tonal~nosti. No za fftot sqœt, estestvenno, vsœ blagozvuqie s toqki zreniØ ceniteleæ podvØlo, otnoxeniØ qastot-to teper~ irracional~ny – dva v drobnoæ stepeni.

Moßet byt~, ob fftoæ vozmoßnosti znali uße v drevneæ Grecii ili vo vremena Leonardo. No v teqenie stoletiæ ffto sqitalos~ bredovoæ ideeæ, kak seæqas nekotorye spekulØtivnye priloßeniØ matematiki k predmetu, na kotoryæ ona ne imeet nikakih prav.

Podhod k narodnoæ poffzii s toqki zreniØ kolmogorovskoæ sloßnosti, navernoe, tak ße budet vosprinØt professionalami literaturovedeniØ. Opredelenie fftoæ veliqiny zvuqit oqen~ prosto:

KolmogorovskaØ sloßnost~ teksta – ffto dlina kratqaæxeæ programmy, vyda¸weæ fftot tekst.

(Pri fftom, koneqno, nado predvaritel~no ukazat~ i opisat~ Øzyk programmirovaniØ).

K soßaleni¸, kolmogorovskaØ sloßnost~ ne vyqislima, to est~ net nikakogo algoritma, kotoryæ by eœ nahodil. Moßno stroit~ tol~ko eœ approksimacii, to est~ utverßdat~, qto kolmogorovskaØ sloßnost~ ograniqena sverhu kakoæ-to veliqinoæ. Krome togo, ona zavisit ot vybora Øzyka programmirovaniØ – sloßnost~ odnogo i togo ße ob¨ekta (teksta) zavisit ot togo, kakoæ sposob kodirovki (Øzyk programmirovaniØ) my vybiraem. Odnako Kolmogorov i, nezavisimo, Solomonov pokazali v 1964, qto suwestvu¸t optimal~nye sistemy kodirovki: dliny kodov v fftih sistemah ne bol~xe qem na konstantu prevyxa¸t dliny kodov v l¸boæ drugoæ sisteme programmirovaniØ. (Kolmogorov dal ewœ opredelenie, kotoroe dopuskaet apriornoe znanie, ili ”vhodnye dannye”; sloßnost~¸ togda sqitaetsØ dlina programmy, preobrazu¸weæ ffti dannye v iskomyæ ob¨ekt. �to opredelenie gorazdo toqnee opisyvaet funkcionirovanie narodnoæ poffzii).

Primer: qtoby zapomnit~ telefon, nado zapomnit~ sem~ cifr, i ewœ s kakim delom, s kakim qelovekom svØzany ffti sem~ cifr – to est~ nado zapomnit~ dovol~no bol~xoe koliqestvo informacii. Kak s fftim v Amerike bor¸tsØ? Umen~xa¸t koliqestvo informacii. V Amerike ponima¸t, qto esli prostomu qeloveku postavit~ zadaqu zapomnit~ sem~ cifr, to on oboædœtsØ bez tebØ. TipiqnaØ reklama vyglØdit tak: Ø tebØ ozoloqu, tol~ko pozvoni po takomu-to telefonu. No dlØ fftogo nado, qtoby telefon legko zapadal v pamØt~. Firmy stara¸tsØ vybrat~ telefon s legko zapomina¸wimisØ ciframi – mnogo nuleæ i povtorØ¸wihsØ cifr. Naprimer (iz telefonnogo spravoqnika):

390-3060, 299-3998 467-0700, 295-3355

(udvoennu¸ cifru legqe nabirat~ – ne nado perebrasyvat~ palec). Drugie, kotorye hotØt, qtoby ih pomnili naizust~, vybira¸t sebe slova v kaqestve telefonov : 297-

SOLD. Knopki 2-9 na telefone razmeqeny – po tri bukvy na kaßdu¸ cifru; SOLD

sootvetstvuet 7653. �to nomer aukciona, ty zapomnix~ SOLD (prodano), i vmesto zapominaniØ cifr oboædœx~sØ perekodirovkoæ.

VremØ nado izmerØt~ kak intervaly v muzyke. PoffziØ ego izmerØet, vvodØ posledovatel~nost~ vremennyh xkal, sootvetstvu¸wu¸ posledovatel~nosti udvoeniæ, utroeniæ i upØtereniæ. (Utroenie prisutstvuet v trehsloßnyh razmerah, trehstopnyh strokah

Ritm kak sozvuqie i v kupletah, gde po¸t posledn¸¸ paru strok dvaßdy). Poskol~ku 3 = 2 ∗ 1.5 a

5 = 4 ∗ 1.25, ritm poffzii soderßit ”sozvuqiØ” s intervalom v oktavu (∗2) ili ok-

tavu, uveliqennu¸ na kvintu (∗3). Bol~xaØ terciØ pl¸s dve oktavy (t.e. mnoßitel~ 5) vhodit v strukturu pØtistopnyh razmerov i i pØtisloßnyh stihov – naprimer, dvustopnyh Ømbov s ßenskim okonqaniem:

V lando motornom, v lando xikarnom (I2w) ˚ proezßa¸ po ostrovam...

(SeverØnin, ”Na ostrovah”), ili:

Zdes~ snega krugom v~¸tsØ p&o vetru, (H2w) Sineva krugom – kak ne vyt~?

Interesno, qto poffziØ i muzyka s nezapamØtnyh vremen ispol~zu¸t geometriqekie progressii qastot, a matematiki dodumalis~ do nih tol~ko nedavno, v seredine 1980h (esli ne sqitat~ zabytye raboty stoletneæ i polustoletneæ davnosti). NovaØ teoriØ impul~sov (wavelets) ispol~zuet posledovatel~nost~ xkal dlØ izmereniØ vremeni, T,

2T, 4T, 8T . . . ili T, T/2, T/4, . . . i nazyvaet ffto mnogorazrexa¸wim analizom (multiresolution analysis). Do izobreteniØ fftoæ teorii spektral~nyæ analiz associirovalsØ

tol~ko s arifmetiqeskimi progressiØmi qastot – f, 2f, 3f, 4f . . . (kak u rØdov Fur~e).

2.1. Sloßnost~ narodnoæ poffzii

Poskol~ku kolmogorovsku¸ sloßnost~ vyqislit~ nel~zØ, to prihoditsØ iskat~ kakoæto zamenitel~. Nulevoe priblißenie – dlina teksta, kotoraØ izmerØetsØ kilobaætami, koliqestvom simvolov. �to oqen~ gruboe izmerenie. Ono lix~ priblißœnno ukazyvaet, skol~ko v tekste informacii, i ffta ocenka rabotaet tol~ko dlØ odnorodnoæ gruppy tekstov. Nel~zØ odnovremenno takim obrazom izmerØt~ koliqestvo informacii v literaturnoæ poffzii i narodnoæ.

Stihotvorenie T¸tqeva v 12 strok, po 20 znakov v stroke, zanimaet 240 baæt, a ”Gop so smykom”, 20 kupletov po 125 znakov v kuplete – 2500 baæt. No u nih raznye trebovaniØ k apriornomu znani¸ qitatelØ (naprimer, raznye slovari). My ne skaßem, qto v ”Gop so smykom” v 10 raz bol~xe informacii, qem v stihe T¸tqeva, skoree naoborot – ”Vot ffta knißka nebol~xaØ tomov premnogih tØßeleæ.”

Sledu¸wee priblißenie – ffto qastotki, hotØ i ih vrØd li moßno primenØt~ k literaturnoæ poffzii. Qastotka – ffto metod izmereniØ informacii posredstvom sum-

InformaciØ i qastota mirovaniØ logarifmov veroØtnosteæ slov (so znakom minus). DlØ fftogo nado znat~, kak qasto vstreqaetsØ dannoe slovo vo vsœm nabore slov (vo vseæ narodnoæ poffzii). VeroØtnosti, kotorye neizvestny, my zamenØem na otnositel~nye qastoty, delØ qastotu na ob¨œm vyborki (seæqas 210000 slovoupotrebleniæ). Summa imeet smysl logarifma veroØtnosti pesni kak posledovatel~nosti nezavisimyh sluqaænyh slov. �to toße gruboe priblißenie, potomu qto v nœm soverxenno ne uqityvaetsØ porØdok slov. Poskol~ku sloßenie kommutativno, to vsœ opredelØetsØ prosto naborom slov, a v kakom imenno porØdke raspoloßeny ffti slova, ne uqityvaetsØ. No ved~ tekst pesni potomu i moßno zapomnit~, qto slova, vzØtye v dannom porØdke, ime¸t namnogo men~xu¸ sloßnost~, ili, toqnee, men~xu¸ kolmogorovsku¸ sloßnost~, qem fftot ße nabor slov, podvergnutyæ sluqaænoæ perestanovke.

Naprimer, rassmotrim stroqku ”Na fordu tam rabotala RaØ” i taku¸ stroqku ”Na tam rabotala RaØ fordu”. ˚sno, qto sloßnost~ vtoroæ stroqki namnogo bol~xe, qem pervoæ. Ili – ”Fordu rabotala tam RaØ na” – ponØt~ niqego nel~zØ, sloßnost~ oqen~ velika.

Odna veliqina vystupaet pod tremØ imenami: ffntropiØ, sloßnost~ (kolmogorovskaØ) i informaciØ. KolmogorovskaØ sloßnost~, kak govorit Manin, ffto sloßnost~ skazyvaniØ skazok, a ne sloßnost~ delaniØ del. Po ego mysli, priskazka – ”skoro skazka skazyvaetsØ, da ne skoro delo delaetsØ” – opisyvaet razliqie meßdu kolmogorovskoæ i vyqislitel~noæ sloßnost~¸. Vyqislitel~naØ sloßnost~ – ffto skol~ko vremeni rabotaet algoritm, a kolmogorovskaØ – ffto skol~ko mesta v pamØti zanimaet opisanie algoritma. Priskazka kak raz i govorit ob fftom – sobytiØ, kotorye opisyva¸tsØ v neskol~kih slovah, na samom dele rastØgiva¸tsØ na neskol~ko let. Naprimer, gero¸ govorØt: poædi v tridevØtoe carstvo, tri slova (zamet~, qto v 3 × 9-e, a ne v 27-oe). No qtoby poæti v 27-oe carstvo, nado zatratit~ neskol~ko let, ved~ dvadcat~ xest~ nado proæti.

Dß. No ved~ carstva na dvumernoæ poverhnosti?

Dr. Net, ostal~nye v storone ot marxruta, a 26 nado pereseq~. Poædi za tridevØt~ zemel~ – v 28-u¸ zeml¸. V tridevØtoe – v 27-oe carstvo.

2.2. VremØ i mudrost~

Promeßutok vremeni dlØ qeloveka izmerØetsØ koliqestvom informacii, usvoennoæ za ffto vremØ. V informaci¸ vhodØt pereßivaniØ, vpeqatleniØ, mysli, nauki, kotorye vyuqil, proizvedeniØ, kotorye sozdal – vsØ intellektual~naØ rabota, kotoru¸ ty sdelal.

Vsœ ffto nado vzvesit~. Kaßdomu delu – vesovoæ mnoßitel~.

Znakomstvo s novym qelovekom budet vesit~ bol~xe, qem napisanie modulØ v 100 strok na fortrane. Potomu qto, qtoby v principe ocenit~, stoit li s fftim qelovekom podderßivat~ otnoxeniØ, nado proanalizirovat~ namnogo bol~xe faktorov, qem dlØ napisaniØ odnoæ programmy, daße esli ona vhodit v kaku¸-to sistemu. Koneqno. V sisteme uße est~ kakoæ-to standart, v kotorom ty pixex~ – naprimer, odni i te ße imena dlØ peremennyh ili kak ih zanulit~. V bol~xoæ programme ty okrußaex~ sebØ horoximi znakomymi, pro kotoryh ty znaex~, kak oni sebØ vedut, kakie ih svoæstva, kakoe ih povedenie nado sqitat~ normal~nym ili nenormal~nym. I s pomow~¸ svoih predstavleniæ ty ßivœx~ v fftoæ sisteme bez sil~nyh vpeqatleniæ – s kakim-to minimal~nym koliqestvom novyh vpeqatleniæ, kotorye poØvlØ¸tsØ, kogda ty obrazuex~ nemnoßko otliqa¸wiesØ soobwestva horoxo znakomyh ob¨ektov.

V rabote bol~xinstva l¸deæ vsegda prisutstvuet fflement povtoreniØ, ona tiraßiruetsØ vo mnogih ffkzemplØrah. Naprimer, l¸di vyuqiva¸t remeslo i dal~xe povtorØ¸t odno i to ße dostißenie. I im ffto legko, potomu qto ne trebuet ni pererabotki, ni vydaqi dopolnitel~noæ informacii, tol~ko podlaßivaniØ pod potrebnosti tekuwego momenta. Povedenie oni stroØt po obrazcu gruppy, k kotoroæ prinadleßat. Znaqit, ne nado ni analizirovat~, ni prinimat~ rexeniæ, nado tol~ko delat~ tak, kak vse druz~Ø dela¸t. �tot recept ßizni i vyraßaetsØ slovami – delaæ kak vse. Vyhodit, povedenie qeloveka i vse ego ustremleniØ, i professional~nye ambicii moßno opisat~ s pomow~¸ trœh slov. Ono zakodirovano fftimi tremØ slovami.

Sobstvennoe vremØ – ffto koliqestvo pererabotannoæ informacii; matematiqeski, ffto obratnaØ funkciØ koliqestva pererabotannoæ informacii. My govorim – kak razdelit~ ßizn~ na odinakovye po psihologiqeskoæ dlitel~nosti segmenty? Voz~mœm mudrost~ – koliqestvo usvoennoæ informacii – kak funkci¸ vremeni, a zatem voz~mœm, naoborot, vremØ kak funkci¸ mudrosti. Naprimer, kogda mudrost~ dostigaet izvestnogo poroga, ty stanovix~sØ vzroslym.

A kak izmerit~ mudrost~? ˚ mer¸ megabaætami s teh por, kak nabiva¸ pesni. K kaßdomu pesennomu tekstu da¸ kommentariæ, kogda Ø ego zapisal, kakoæ u menØ est~ sobstvennyæ variant (zapomnennyæ v detstve), tem samym Ø mogu izmerit~, skol~ko v pamØti soderßitsØ megabaæt. �to, koneqno, grubaØ mera, no drugoæ poka net. ˚ zna¸, qto v moeæ pamØti zapisano okolo 2 M narodnyh pesen, ewœ okolo 2 M literaturnoæ poffzii, moßet byt~ bol~xe, no ffto legko izmerit~ koliqestvenno. Esli prodolßat~ po analogii, to Ø zna¸ okolo 2 M matematiki, moßet byt~, bol~xe, xvedskogo Øzyka okolo 2 M, russkogo – 10 M, angliæskogo – 3-4 M, latinskogo, francuzskogo primerno 100 K, ispanskogo – 10 K.

Zna¸ – ffto imeetsØ v vidu naizust~ zna¸. Togo, qto Ø uzna¸ kak izvestnoe, primerno v pØt~ raz bol~xe. Naprimer, v literaturnoæ poffzii – 10 M, v matematike to, qto Ø mog by prepodavat~, qitaØ knigi, kotorye Ø kogda-to izuqal, toße, moßet byt~, 10 M. No ffto dlina, ob¨œm teksta, kotoryæ Ø zna¸. KolmogorovskaØ sloßnost~ fftogo teksta primerno v 100 raz men~xe. My zapominaem qto-to srednee meßdu kolmogorovskoæ sloßnost~¸ i dlinoæ teksta. Nax intellekt ne moßet zakodirovat~ fftot znanie s ego istinnoæ (kolmogorovskoæ) sloßnost~¸. �toæ granicy on dostiq~ ne moßet.

(Vsego v golove, navernoe, 1 Tb (10^{12} baæt) – vse druz~Ø, vse podrugi, vospominaniØ detstva. Inogda vremØ goda, rassvet, zakat vyzyvaet v pamØti, qto ty delal togda, davno. �to so vsemi vpeqatleniØmi ffmocional~nogo opyta – ffto uße analogovyæ opyt, esli ego perekodirovat~ – naprimer, vidy zakatov, peæzaßi, zimnie pohody...)

2.3. Obwie pesennye s¸ßety.

V narodnoæ poffzii prisutstvuet sßatyæ do predela nabor standartnyh transakciæ, to est~ postupkov v ramkah otnoxeniæ, svØzyva¸wih otdel~nyh lic (naprimer, prokuror sudit svoego syna). Osnovnoæ motiv blatnoæ pesni sostoit v vybore meßdu dvumØ liniØmi povedeniØ, dvumØ obØzatel~stvami, kaßdoe iz kotoryh vynußdaet qeloveka byt~ vernym kakoæ-to gruppe l¸deæ. �to – tragediØ blatnoæ pesni, ffto tragediØ ßizni, kak eœ ponimaet blatnaØ pesnØ. No gruppy ffti mogut byt~ raznymi, ffto moßet byt~ predannost~ l¸bimomu (ili rodnomu ili svoeæ kompanii) i predannost~ gosudarstvu. Ili kakoæ-to, moßet byt~, drugoæ kompanii l¸deæ. �to vybor meßdu vernost~¸ i temi obØzatel~stvami, kotorye ona nakladyvaet na tebØ. Iz fftogo razvoraqiva¸tsØ vse eœ s¸ßety; fftim ona interesna dlØ vseh.

Naprimer, Murka. Eœ ubili za to, qto ona ostavila blatnyh i perexla na slußbu gosudarstvu. Ona vybrala predannost~ bolee xirokomu krugu l¸deæ. Predannost~ sile ona smenila na predannost~ drugoæ sile. V pesne ”˚ rodilsØ na Volge” qelovek ubil svo¸ vozl¸blennu¸ za to, qto ona vyxla zamuß, poka on sidel v t¸r~me, to est~ vernost~ emu ona promenØla na vernost~ drugoæ, vnov~ sozdannoæ sem~e. V pesne ”Vot snova lunoæ ozarilsØ” (”Aloæ zarœæ ozarilsØ”) prokuror prigovarivaet k rasstrelu svoego syna, qego by on nikogda ne sdelal, esli by zaranee znal, qto ffto ego syn. On emu podpisyvaet smertnyæ prigovor, posle qego syn v poslednem slove govorit: ”˚ syn trudovogo naroda, otec – okrußnoæ prokuror”. Prokuror opoznaœt ego i v rezul~tate konqaet s soboæ. Vot osnova vseh fftih konfliktov. I v bol~xinstve sluqaev odna storona v konflikte – ffto obwestvo ili gosudarstvo, a drugaØ – ffto sem~Ø, (moßet byt~, vremennaØ) ili blatnaØ kompaniØ. Kak v pesne ”˚ vstretil Varen~ku” – pohoßa na Murku. ”˚ rodilsØ na Volge”, ”Mnogo ßenwin est~” – odna i ta ße istoriØ, rasskazannaØ v trœh raznyh variantah, motivah, razmerah.

Tam dva konflikta. Snaqala iz-za predannosti ßenwine qelovek poryvaet s obwestvom, stanovitsØ blatnym, odnako vposledstvii ego l¸bimaØ poryvaet s blatnym mirom i peredaœt sebØ gosudarstvu (ili drugomu qeloveku), qto po ponØtiØm blatnogo mira obØzyvaet eœ pervogo l¸bimogo s neæ raspravit~sØ, sozdaœt situaci¸, v kotoroæ on s vysokoæ veroØtnost~¸ nahodit takoæ vyhod. �to ne real~nost~, a model~ ßizni, kotoraØ zadaœtsØ v pesne. S toqki zreniØ fftoæ uprowœnnoæ modeli on poqti obØzan tak postupit~. VsØ shema otnoxeniæ takova, ona napominaet greqesku¸ tragedi¸ – soverxaØ svoi podvigi, geroæ vsœ bliße i bliße podhodit k smerti, on podhodit k tomu podvigu, kotoryæ stanovitsØ dlØ nego rokovym. Tol~ko v fftih pesnØh on podhodit k ubiæstvu svoeæ podrugi, tak qto geroæ, soverxa¸wiæ podvigi, i gibnuwiæ geroæ zdes~ okazyva¸tsØ antagonistami. Faktiqeski takoæ ße konflikt oboznaqen i v pesne ”˚ pixu tebe, goluboglazaØ”: kak tol~ko on popadaet v t¸r~mu, ego vozl¸blennaØ soedinØetsØ s qelovekom, priqœm daße ne prinadleßawim k blatnomu miru:

Skromnyæ fraer v galstuqke v polosoqku Stal uß tvoi guby celovat~, No poæmi ße ty, goluboglazaØ, Urkagan ne l¸bit revnovat~

dal~xe sleduet skrytaØ ugroza ubit~ eœ novogo druga, pravda, ne eœ.

˚ pomn¸ fftot s¸ßet v dvadcati razliqnyh izvodah. Mne ne nado pomnit~ 20 s¸ßetov. ˚ pomn¸ kak oni realizovany v slovah. Krome fftogo, pomn¸ ih (stihotvornye) razmery. Teper~ mne nado rexit~ zadaqu – est~ razmer i est~ s¸ßet, kak vspomnit~ pesn¸ po fftim dvum proekciØm? �to dva nezavisimyh fflementa informacii: s¸ßet – ffto smysl, a razmer – kombinatornaØ struktura: funkciØ na celyh qislah (1, esli na sloge est~ udarenie, 0, esli net), derevo ili programma. Vysoty i dlitel~nost~ not izmerØ¸tsØ po logarifmiqeskoæ xkale (celaØ nota, polovinka i t. d.) Vsœ diskretizovano. Znaqit, mne (pevcu) nado ewœ vspomnit~ dlitel~nosti not (funkciØ s xest~¸ znaqeniØmi) i vysoty (funkciØ s dvadcat~¸ znaqeniØmi).˚ pomn¸ dlitel~nosti i vysoty not – melodi¸, priqœm pomn¸ rovno stol~ko, skol~ko prolezaet v mo¸ pamØt~, skol~ko ona moßet vmestit~. Vot i ves~ nabor informacii, kotoryæ daœt vozmoßnost~ vosstanovit~ pesn¸ kak celoe, – pl¸s ewœ kl¸qevye slova, vyraßa¸wie osnovnoæ smysl pesni (”Kak ffto, na granice! Groby-to!”). Obyqno ffto slova, kotorye vstreqa¸tsØ v pesne qawe, qem vo vseæ sovokupnosti tekstov.

Esli slovo ili slovoforma vstreqaetsØ vo vseh nabl¸deniØh edinstvennyæ raz – tol~ko v dannoæ pesne, to ego otnositel~naØ qastota v pesne (soderßaweæ, naprimer, 100 slov), na odinnadcat~ oktav, to est~ v 2000 raz vyxe, qem vo vseæ vyborke. Teper~ berœm odnu pesn¸:

Est~ v sadu restoranqik xikarnyæ (A3) Bylo skuqno tam Ole odnoæ

v neæ 95 slov; ”restoranqik” budet sostavlØt~ 1% i (otnositel~no fftogo teksta) popadœt v 7-u¸ oktavu, a otnositel~no vseæ sovokupnosti – 1/210000 (18-Ø oktava).

Bylo by udobno, koneqno, rabotat~ s absol¸tnymi qastotami, a ne s veroØtnostØmi, no znaqeniØ qastot zavisØt ot ob¨œma vyborki. Otnositel~nye ße qastoty Qasto- ty (t.e.qastoty, delœnnye na ob¨œm vyborki), dolßny po idee shodit~sØ k veroØtnosti; narawivaØ material, my moßem rassqityvat~ na to, qto ocenka veroØtnosteæ s pomow~¸ qastot stanovitsØ vsœ bolee i bolee toqnoæ. Deæstvitel~no, s perehodom ot 90000 slov k 200000 slov diapazon qastot uveliqilsØ bol~xe qem na odnu oktavu (v dva raza), a logarifmiqeskaØ veroØtnost~ slova ”i” izmenilas~ vsego lix~ na 0.01 – s 4.89 do 4.90. Pervye 10 slov (v porØdke ubyvaniØ veroØtnosteæ) ostalis~ temi ße:

i, v, ne, Ø, na a, ty, s qto, kak.

Moßno bezoxiboqno utverßdat~, qto veroØtnosti nabl¸daemyh slov naqina¸tsØ s (minus) 5-oæ oktavy – 3%, slovo ”i”. (�to oqen~ vysokaØ qastota: primerno kaßdoe tridcatoe russkoe slovo – ffto ”i”). Dal~xe idut bolee nizkie qastoty; naprimer, ”qto” i ”kak” – konec sed~moæ oktavy (6.96): kaßdoe 128-e slovo – ffto ”kak”. Zatem idut gruppy po, my, za, mne i on, u, no, v kotoryh proizoxli perestanovki, no sami gruppy sohranilis~.

V zavisimosti ot togo, kak my ograniqivaem svoi dannye (skaßem, rassmatrivaem obwenarodnye, ili studenqeskie pesni), menØ¸tsØ veroØtnosti raznyh slov. I naoborot, po veroØtnostØm poØvleniØ grupp slov my (bez vyqisleniæ!) opredelØem prinadleßnost~ pesni ili qeloveka k opredelœnnomu krugu.

3. Razmery

Dß. Qto ty sqitaex~ samym glavnym dlØ stiha? Poqemu pesni i stihi nußny l¸dØm?

Dr. Qtoby utolit~ svo¸ potrebnost~ vo vpeqatleniØh, v kakih-to novyh quvstvah ili napomnit~ starye. Pofftomu oqen~ vaßny te fflementy pesen i stihov, v kotoryh oni menØ¸tsØ, skaßem, naruxaetsØ ritm. K tomu ße ritm sam po sebe nußen qeloveku – kak i voobwe vse owuweniØ, vliØ¸wie na ego sostoØnie, ego soznanie.

Ritm otveqaet kakoæ-to glubinnoæ, fundamental~noæ potrebnosti qeloveka. Moßet byt~, on podderßivaet bienie serdca ili ravnomernoe dyhanie. Ritm pesni sinhronizuet ffmocii gruppy l¸deæ, prevrawaet eœ na vremØ v odin organizm. SluxaØ muzyku, oni kak by soedinØ¸tsØ vmeste. Pofftomu vse religii (koren~ fftogo slova, kstati, oznaqaet soedinenie) vkl¸qa¸t muzyku, penie v svo¸ slußbu, i potomu u muzyki s qœtkim ritmom tak mnogo ¸nyh poklonnikov: ved~ u teh, kto tol~ko vyhodØt v mir, net takih raznoobraznyh social~nyh svØzeæ, kak u ih starxih sovremennikov.

Ewœ: my zapominaem stihi po sozvuqi¸ s ritmiqeskimi obrazcami – golova kak by podelena na otseki ”˚mb takoæ-to”, ”Daktil~ takoæ-to”. Kogda vspomina¸t pesn¸, to prosto vynosØt iz nußnogo otseka vsœ, qto popadaetsØ pod ruku, i hotØ by priblizitel~no vpisyvaetsØ v smysl. Pofftomu razmery igra¸t taku¸ kolossal~nu¸ rol~ v narodnoæ poffzii.

Qtoby otmeqat~ razliqnye periody ritma, qtoby ih ne putat~, v stihe vsegda est~ special~nye ukazateli. Oqen~ qasto v stihe pervaØ stroka konqaetsØ bezudarnym slogom, a vtoraØ – udarnym. �to dlØ Ømba, anapesta, daktilØ oznaqaet, qto uße v konce pervoæ stroki proishodit pereboæ:

Moæ dØdØ samyh qestnyh pr&avil (I4) Kogda ne v xutku zanem&og

zdes~ v pervoæ stroke ”pravil” – ffto slovo s udareniem na pervyæ slog; vtoroæ slog bezudarnyæ, i fftot bezudarnyæ slog razdelØet na dve stroki to, qto moglo by byt~ inaqe vosprinØto kak odna stroka: predstav~ sebe stih

Moæ dØdØ samyh qestnyh prav (I4 =) Kogda ne v xutku zanemog

Takimi razmerami l¸bØt pol~zovat~sØ parodisty (naprimer, Igor~ Guberman), qtoby sozdat~ ill¸zi¸ bespomownosti avtora, kotoryæ ne znaet, kak ustroen spektr metriqeskih qastot. A v horee naoborot,

Moæ milœnok kak telœnok, (H4) Tol~ko raznica odn&a

vsœ podrØd idœt, hotØ soqetanie udarnyh i bezudarnyh okonqaniæ takoe ße: v ”telœnok” bezudarnyæ slog na konce, a v ”odna” – udarenie. Za fftot sqœt qastuxka i vyglØdit sostoØweæ iz dvuh strok, hotØ rifmy mogut idti ot pervoæ stroki k tret~eæ. �to otliqaet tipiqnyæ ritm horeØ ot tipiqnogo ritma Ømba. A ne tipiqnyæ razmer, u nego, naoborot, pervaØ stroka konqaetsØ udarnym slogom, a vtoraØ bezudarnym, tut takaØ inversiØ udareniæ. V qastuxkah ffto oqen~ redko vstreqaetsØ, potomu qto, kak ustanovil Trubeckoæ, v qastuxke vtoraØ polovina (na l¸bom strukturnom urovne) obyqno ”legqe” qem pervaØ:

Devki blØdi, devki blØdi, (H4 :) Otorvali huæ u dØdi Hodit dØdØ bez huØ, Qto maxina bez rulØ.

Zdes~ pauzy posle udarnyh slogov vo vtoroæ polovine da¸t vozmoßnost~ oboætis~ men~xim ob¨emom dyhaniØ, qem v polnosloßnyh pervyh stroqkah.

Dß. Nu a ”Ty ßiva ewœ, moØ staruxka”?

Dr. �to pØtistopnyæ horeæ s normal~nym qeredovaniem. A anapest?

Qto ty ßadno glØdix~ na dorogu (A3) V storone ot vesœlyh podrug

toße tipiqnoe qeredovanie: ”na dorogu” bezudarnyæ slog v konce, ”podrug” - udarnyæ slog. I dlØ anapesta ffto toße oqen~ vaßno, potomu qto ffto opØt~ razdelØet stroki. Vot fftot slog, inaqe budet

Qto ty ßadno glØdix~ na puti (A3^′) V storone ot vesœlyh podrußek.

Togda uße sledu¸waØ stroka primykaet k fftoæ, meßdu nimi net pauzy, netu pereboØ ritma. Zamet~, qto H5 i A3 mogut otliqat~sØ vsego v odnom udarenii:

Ne hodi | tak q&asto | na dorogu H5 Ne hodi | qasto t&ak | na dorogu, A3 peregorodka, kotoraØ razdelØet razmery, zdes~ samaØ tonkaØ.

Dß. Ty govoril, qto ty sqitaex~ glavnym dlØ stiha ritm na qetvœrtom meste. Dr. Da, u ritma moßet byt~ do xesti, ili daße do vos~mi urovneæ. Stroka qasto popadaet na qetvertyæ uroven~. Pervyæ uroven~ – slogi; kaßdyæ slog v pervom priblißenii sovpadaet po dlitel~nosti s l¸bym drugim slogom. �to osnova metriqeskoæ (sillabotoniqeskoæ) poffzii, toæ, v kotoroæ est~ razmery. Po ˚kobsonu, osnova stiha – ffto uravnivanie qasteæ, a kakie edinicy sqita¸tsØ ravnymi, zavisit ot tipa stiha. V toniqeskoæ poffzii udarnye slogi razdelØ¸t stih na ravnye promeßutki, a bezudarnye vosprinima¸tsØ kak sokrawœnnye ili udlinœnnye v zavisimosti ot togo, skol~ko ih v promeßutke. (Toniqeskie stihi pisal MaØkovskiæ, no ego malo kto podderßal. Takim stihom ne pixut pesen, krome razve qto ffstradnoæ ”ryby”, u kotoroæ ritm sleduet za muzykoæ, a ne za slovami.)

Stopa razmera sostoit iz dvuh ili trœh slogov. Dva sloga – samoe tipiqnoe, potomu qto udvoenie samaØ prostaØ operaciØ i v principe vsØ struktura stiha osnovana na udvoeniØh, no v nih inogda vkliniva¸tsØ utroeniØ i inogda soqetaniØ udvoeniæ i utroeniæ mogut podavat~sØ kak upØterenie. Voz~mœm, naprimer, opØt~ qetyrœhstopnyæ Ømb:

Tovariw, ver~, nastupit dembel~, (I4) Ne budet lyqek i pogon I na oblomkah xtaba qasti Hlestat~ my budem samogon!

Zdes~ po sheme qetyre udareniØ v stroke. PervaØ stroka qasto sleduet sheme – qtoby zadat~ ”pravila igry”, qtoby my znali, qto ØvlØetsØ normoæ. Pofft kak by govorit – vot ffto Ømb, ne pereputaæte, Ø pixu Ømbom (”Moæ d&ØdØ s&amyh q&estnyh pr&avil” i t. p.). Kogda Lomonosov peresadil Ømby s germanskoæ poqvy na russku¸, on snaqala vser~œz pytalsØ sledovat~ fftoæ sheme. No postepenno on ot neœ otoxœl. S teh por propuski udareniæ stali obyqnym delom.

Tret~e udarenie v qetyrehstopnom Ømbe dovol~no slaboe. �to qastnyæ sluqaæ zakona Lotmana, ili ”pravila tret~eæ qetverti”: vot vo vtoroæ stroke

Ne b&udet l&yqek &i(?) pog&on

Drugoæ sluqaæ zakona Lotmana – v tret~eæ stroke qasto proishodØt naruxeniØ zakonomernosti, ustanovlennoæ v pervoæ i vtoroæ stroke. No poqemu voobwe ffto pravilo tret~eæ qetverti rabotaet? Moßno soslat~sØ na GegelØ – triada: tezis, antitezis i sintez. Qtoby pofftu vydelit~ tezis, emu nußno dva fflementa, iz kotoryh my moßem zakl¸qit~, qto ße on sqitaet ravnym v fftih dvuh fflementah. Kakoe sravnenie, kakaØ ffkvivalentnost~ dlØ nego seæqas vaßna. V tret~eæ qasti on moßet naruxit~ zakonomernost~, kotoru¸ vyvel v pervyh dvuh, a v qetvœrtoæ on eœ obyqno vosstanavlivaet. Moßet byt~ i po-drugomu: ”I skroetsØ za kraæ okrußnyh gor”, qetvœrtaØ stroka v strofe, soderßit i antitezis (net udareniØ na 4-m sloge), i sintez (pauza ne propadaet, a smewaetsØ za ”kraæ”).

No interesno vot qto. Qto ne tol~ko na lineænoæ xkale deæstvuet zakon Lotmana, on deæstvuet na logarifmiqeskoæ xkale – xkale udvoeniæ (slogi-stopy-polustixiØ-stroki). V I4, naprimer, polustixiØ v I4 ne vydelØ¸tsØ v otdel~nyæ, tretiæ uroven~ – inaqe ffto budet I22. My slyxim, qto stroka sostoit iz slogov i stop, a gde seredina stiha, ne znaem – slovorazdel ne fiksirovan. To est~ tret~Ø liniØ v spektre isqezaet (antitezis!), a qetvœrtaØ za fftot sqœt usilivaetsØ (sintez!). V spektre trehsloßnyh razmerov ona obyqno prisitstvuet v vide slovorazdela,

On upal vozle nog | voronogo konØ

inogda daße podderßivaetsØ rifmoæ

Ty konœk voronoæ, peredaæ, dorogoæ

no vse ravno ostaetsØ slaboæ; raznica meßdu A22 i A4, B22 i B4 v russkom stihe polustœrta.

S drugoæ storony, inogda sluqaetsØ, qto pary qetverostixiæ ob¨edinØ¸tsØ v gruppy (samaØ hodovaØ dlina pesni – 16 strok), i ffti gruppy mogut qeredovat~sØ s pripevami. Voznika¸t ewœ dva urovnØ – kak, naprimer, v ”Baksanskoæ”:

Tam, gde sneg tropinki zametaet Gde laviny groznye xumØt Pesn¸ soqinil i napevaet Al~pinistov boevoæ otrØd Nam v boØh rodnymi stali gory Ne straxny meteli i purga Dan prikaz, nedolgi byli sbory Na razvedku v logovo vraga,

to est~ pesnØ sostoit iz vos~mistixiæ, ffto sed~moæ uroven~ stiha, a xestoæ (tretiæ, esli sqitat~ ot stroki) okazyvaetsØ otodvinut na zadniæ plan. MelodiØ trebuet polnogo vos~mistixiØ; vo vtoroæ ego polovine motiv nemnogo menØetsØ. Polnoæ ße fundamental~noæ oblast~¸ melodii ØvlØetsØ para strof i pripev, kotoryæ sam po sebe sostoit iz vos~mi strok. �to vos~moæ uroven~ pesni. A rifma poluqaetsØ u nas na qetvœrtom, rifma zakanqivaet stroku. Toqnee, stroka – ffto to, qto okanqivaetsØ ili moßet okanqivat~sØ rifmoæ. No promeßutok, kotoryæ ohvatyvaet rifma, period rifmovki moßet byt~ raznym. Rifma moßet soedinØt~ stroki sosednie, moßet qerez odnu ih soedinØt~, i togda period udvaivaetsØ. Moßet byt~ kol~cevaØ, abba, kak vo vtoroæ polovine oneginskoæ strofy. U sonetov rifmovka ewœ sloßnee, tak qto ego f.o. – ffto ves~ sonet. No dlØ rifm v pesnØh obyqno f.o. – ffto para strok, esli ffto perekrœstnaØ rifmovka, t.e. samaØ standartnaØ rifmovka. DlØ smeßnoæ rifmovki f.o. moßet byt~ odnoæ strokoæ. No esli bukval~no tak sdelat~, to ffto budet zvuqat~ oqen~ monotonno. Pofftomu smeßnaØ rifmovka trebuet udvoeniØ perioda – qeredovaniØ dlin na sledu¸wem (nadrifmennom) urovne, kak v pesne Magarika (obrazec – u Qernova):

Raz polosku Man~ka ßala H4 V rukah serp bol~xoæ derßala, H4 MolodaØ, H2 MolodaØ. H2

* * * Poqemu, ty govorix~, l¸dØm nußny pesni – iz-za ritma, v osnovnom? Ty skazal, qto oqen~ vaßno, qto ritm menØetsØ, ffto daœt im vozmoßnost~ sebØ osvobodit~ kak-to.

Dr. Mne kaßetsØ tak. L¸dØm nußny voobwe owuweniØ. Kogda l¸di ßivut svoeæ obyqnoæ ßizn~¸, to oni ispytyva¸t izo dnØ v den~ odni i te ße owuweniØ. Oni dela¸t odno i to ße kakoe-to delo izo dnØ v den~. �to delo nemnoßko var~iruetsØ,

Zaqem nußny pesni?

no primerno ffto odna i ta ße rabota. I pofftomu na takom golodnom paæke l¸di sebØ quvstvu¸t oqen~ skudno. Na takom golodnom paæke quvstv i vospriØtiæ. A dlØ togo, qtoby rasxirit~ ffto vospriØtie, qtoby ne tol~ko pitat~sØ kaßdyæ den~ kakoæto odnoæ i toæ ße krupoæ, oni vot po¸t pesni i v pesnØh srazu est~ i ritm i smysl, vospominaniØ, kakaØ-to logika, kakie-to istorii. ȷizn~ pohoßaØ ili naoborot nepohoßaØ, nad kotorymi moßno zadumat~sØ. Ili meqty, kak hoqetsØ ßit~, kotorye oni vosprinima¸t kak oblast~ real~nosti. Nu naprimer est~ mnogo pesen pro Ameriku, kakie-to dal~nie strany... HotØ ffti pesni russkie i dal~nie strany mogut vyglØdet~ sovsem ne tak, kak tam poœtsØ. Pomnix~ pesn¸ pro amerikanskogo lœtqika, kotorogo sbiva¸t nad V~etnamom, o ego pereßivaniØh tam govoritsØ

˚ idu po proklØtoæ zemle Germoxlem zawœlknuv na hodu Moæ ”Fantom” kak pulØ bystryæ V nebe golubom i qistom S rœvom nabiraet vysotu

nu i kak ego potom sbiva¸t, potom v~etnamcy kriqat iz kustov, kak on spraxivaet na doprose – a kto ß menØ sbil? v~etnamec otveqaet – nax lœtqik, a tot emu otveqaet – vrœx~ ty! �to oqen~ tipiqno dlØ pesni – kak by otsutstviem polnogo analiza situacii, vkl¸qeniØ v situaci¸. On otveqaet svoemu sledovatel¸ v~etnamskomu:

Vrœx~ ty, ßeltoglazaØ svin~Ø, V xlemofone Øsno slyxal Ø: Lœxa, Lœxa Ø prikro¸, VanØ, Ø ”Fantom” nakro¸, – Bol~xe Ø ne slyxal nihuØ.

On otveqaet v~etnamcu tak, kak nikakoæ razumnyæ qelovek ne budet otveqat~. Net vkl¸qeniØ v situaci¸ – on poœt s toqki zreniØ rasskazqika. No ved~ poqemu tak poœtsØ? Potomu qto ffto russkaØ pesnØ, nikakaØ amerikanskaØ pro ffto tak by pet~ ne stala. Sobytie – ne to, qto sbili amerikanca, a to, qto sbili ego russkie. Ob fftom i vsØ pesnØ. V~etnamcy – druz~Ø, no pro ffto poqemu-to ne poœtsØ ni v kakih russkih narodnyh pesnØh, a poœtsØ, qto oni ßeltoglazye svin~i, no ot lica amerikancev. �ti slova vkladyva¸tsØ v usta amerikanca, no po¸tsØ-to po vseæ Rossii.

(˚ hoqu skazat~, qto amerikancy v obwem-to tak ne iz¨ØsnØ¸tsØ o drugih narodah i voobwe v Amerike ffto oqen~ nekorrektno zvuqit. �to zdes~ nazyva¸t ”boevye slova”, slova dlØ draki (fighting words), – unizitel~nye ssylki na rasovu¸ prinadleßnost~, religi¸, proishoßdenie qeloveka,...)

Pesni – ffto razvleqeniØ, vrode romanov i kinofil~mov. Oni procveta¸t tam, gde net obyqnyh razvleqeniæ – v podrostkovoæ kompanii, v armii, v pohode, v t¸r~me. A KSP daße special~no uvodit svoih v les, qtoby sozdat~ taku¸ situaci¸.

Sloßnost~ iskusstva zavisit ot gruppy. Est~ tol~ko odno principial~noe ograniqenie. V pesne nel~zØ zaglØnut~ vperœd. Eœ smysl v kaßdom meste dolßen vytekat~ iz togo, qto uße skazano – to, qto v fizike nazyva¸t priqinnost~¸. Vidimo, ffto i otdelØet poffzi¸, prigodnu¸ dlØ peniØ, ot qistoæ literatury. A to, qto pesni – ffto razvleqeniØ, vidno po Kole ”Poni”: kogda emu nadoedaet pet~, on naqinaet rasskazyvat~ anekdoty.

Krome togo, stih – ffto literaturnyæ Øzyk v udobnoæ dlØ zapominaniØ forme. �to osobenno vaßno dlØ teh, qeæ razgovornyæ Øzyk sostoit poqti celikom iz mnogoznaqnyh meßdometiæ. I, koneqno, rifmy – uqebnik fonetiki, v kotorom izoliru¸tsØ mel~qaæxie sostavlØ¸wie fonem, binarnye oppozicii. �to znanie, kotoroe odinakovo vaßno i dlØ rebenka, i dlØ lingvista. * * * Dß. Stihi. �to kogda qelovek to, qto trudno peredat~ slovami, pytaetsØ peredat~ sovokupnost~¸ slov, kak by iz xtrihov sozdat~ kaku¸-to kartinu, nastroenie. V fftom plane toße moßno razliqat~ raznye pesni. No ved~ stihi est~ qisto povestvovatel~nye, a kak ße tam s fftim zakonom? Nu naprimer ”Vasiliæ Tœrkin”.

Dr. To, qto Ø skazal, ffto kombinatorika stiha; ona ne opredelØet to, o qœm govoritsØ v stihe.

Dß. Qto v kaßdom togda qetverostixii? ili ves~ ”Vasiliæ Tœrkin” nado analizirovat~ s fftih poziciæ?

Dr. Poqemu, ”Vasiliæ Tœrkin” napisan samoæ obyqnoæ strofoæ – 4,3-stopnyæ horeæ, qeredovanie mußskih i ßenskih slogov, qetyre stroki v strofe – vot i vsœ. KaßdaØ strofa ne nesœt takoæ bol~xoæ nagruzki, prosto povestvovanie idœt... Delo ße ne v tom, skol~ko smysla vloßeno v fftu kombinatornu¸ shemu, Ø tebe prosto rasskazal, kak organizovany kombinatorno stihi. Qto oni organizovany v osnovnom putœm udvoeniæ. No inogda v ffti udvoeniØ vkliniva¸tsØ utroeniØ. Ili inogda v nih special~nym Zakon Lotmana obrazom ispol~zuetsØ zakon Lotmana. Vot naprimer ”Fantom” napisan razmerom ”Gop so smykom”. Qto otliqaet fftot razmer? V nœm idœt stroka pØtistopnogo horeØ, potom ewœ odna i oni rifmu¸tsØ drug s drugom – ffto tezis. Dal~xe idœt para ukoroqennyh strok, qetyrœhstopnym horeem:

Gde-to daleko rodnoæ Tehas H5e Gde-to daleko otec i mat~ H5e Moæ Fantom kak pulØ bystryæ H4 V nebe golubom i qistom H4 Mne uß nikogda ne uvidat~ H5e

V posledneæ stroke vosstanavlivaetsØ rifma i razmer pervyh dvuh strok. PoluqaetsØ, deæstvitel~no, pervaØ stroka, vtoraØ stroka, zatem para korotkih strok, kotorye soedinØ¸tsØ v odnu gruppu, to est~ faktiqeski ØvlØ¸tsØ razdelœnnoæ nadvoe tret~eæ strokoæ (oboznaqenie fftogo razmera H52H42H5, sokrawœnno H5 : 4). Vot kak rabotaet zakon Lotmana. Qtoby ubedit~sØ, posqitaæ takty:

Gd&e-to dalek&o rodnoæ Teh&as. B&um! 4 Gd&e-to dalek&o otec i m&at~, b&um! 4 M&oæ Fantom kak p&ulØ bystryæ 2 V n&ebe golub&om i qistom 2 Mn&e uß nikogd&a ne uvid&at~. B&um. 4

Zdes~ po qetyre takta na frazu (ffto universal~nyæ zakon muzyki, zakon ”kvadratov”). Taktovye udareniØ popada¸t na neqetnye stopy, sqitaØ ot konca (ffto ˚kobson

Ritm i razmer nazyvaet zakonom ”volnoobraznoæ regressivnoæ dissimilØcii”). Tret~Ø i qetvœrtaØ stroka vmeste zanima¸t qetyre takta, po dva na stroku. Qtoby fftu qetyrehtaktovost~ podqerknut~, v ”Gop so smykom”, naprimer, vmesto propuwennogo taktovogo udareniØ (naxego ”bum”) poœtsØ ”da-da”:

Gop so smykom – ffto budu Ø, da-d&a (H5 : 4) Graßdane, posluxaæte menØ, da-d&a ˚ vs¸ ßizn~ sißu za kraßu, Iz t¸r~my Ø ne vylaßu I t¸r~ma skuqaet bez menØ, da-d&a

* * * Kogda glØdix~ na narodnu¸ poffzi¸ na vs¸, to takoe owuwenie, qto stoix~ na verxine ogromnoæ gory, s kotoroæ vidna vot takaØ neob¨ØtnaØ kakaØ-to territoriØ. I porazitel~no skol~ko ße vsego umewaetsØ v pamØti naroda. Perevaly. Vse gornye cepi, vse verxiny ottuda vidno.

Dß. No ty imeex~ v vidu, narodnaØ poffziØ ffto pesni?

Dr. Da, v osnovnom pesni. No ne vsegda, est~ i stihi narodnye, kotorye pereda¸tsØ kak stihi. Vot qastuxki – seæqas, po moeæ ocenke, 90% qastuxek peredaœtsØ kak stihi. Ne napeva¸tsØ, a prosto rasskazyva¸tsØ. Kak korotkie satiriqeskie basenki. Vot Ø v 1977 ßil v Biq-holle, u nas qasto oqen~ veqerom uße kogda svet pogaxen, naqina¸t drug drugu rasskazyvat~ vse ffti nepeqatnye qastuxki. Koneqno. U menØ mnogo zapisano v moih dnevnikah i v moih bloknotah korØvym, korØvym poqerkom – naleza¸t stroqki na stroqki, potomu qto Ø pisal v temnote. * * * K pesnØm, zapisannym ot Petra Qusovitina.

Srok ne spolovinit~, ne skosit~ ni dnØ, Qervi, bubi, vini, a dlØ menØ kresty.

(”Ninka kak kartinka”, napisal Rozenbaum).

Poqemu rifmennye formuly qasto razruxa¸tsØ (naprimer, invertiru¸tsØ)? Dol-

Razruxenie rifm ßno byt~, koneqno, ”a kr&esti dlØ menØ”. Poqemu oni razruxa¸tsØ? Potomu qto v Øzyke bolee estestvenno – a dlØ menØ kresti. No v fftoæ redakcii – a dlØ menØ kresty – ewœ luqxe obnaßœn smysl. Potomu qto ”kresti (t.e. trefy) dlØ menØ” – ffto pofftiqeskiæ obraz, nado ewœ dekodirovat~ kresty v krestØh, a zdes~ naprØmu¸ skazano. On takim obrazom perestroil, qtoby stalo Øsnee, a moßet, voobwe krestovu¸ mast~ tak nazyvaet. Za sqœt inversii (perestanovki) razruxilas~ rifma, no rifma s ego toqki zreniØ ne ØvlØetsØ strukturnym fflementom, on eœ ne vosprinimaet, ne slyxit. Uße tot, kto emu pel, mog ne slyxat~, qto rifma zdes~ nußna. On ne znaet, poqemu stihotvorenie skladno. Bol~xaØ qast~ l¸deæ ne vosprinimaet rifmu, kak obØzatel~nyæ fflement stihotvoreniØ, pofftomu oni qasto rifmennye formuly perestavlØ¸t. A priqina vot v qœm.

VeroØtnost~ vstretit~ prØmu¸ formulu – a dlØ menØ kresti – v russkom Øzyke mnogo vyxe, qem veroØtnost~ vstretit~ formulu – a kresti dlØ menØ. Ved~ ”dlØ menØ qto-to” povtorØet estestvennyæ hod mysli: snaqala Ø, zatem vsœ ostal~noe.

Logarifm veroØtnosti imeet smysl ffnergii. So znakom minus. �to ewœ Mandel~brot zametil, tot, kotoryæ vvœl fraktaly. I v samom dele – esli vyraßeniØ u nas visØt na dereve (predstav~, qto tØßœlye plody visØt na korotkih vetvØh, a lœgkie – na dlinnyh), vrode dereva Haffmana (Huffman), to k maloveroØtnym slovam nado budet dol~xe dobirat~sØ i b&ol~xu¸ ffnergi¸ zatratit~ na poisk.

Pofftomu redko vstreqa¸wiesØ vyraßeniØ, formuly s nizkoæ veroØtnost~¸ okazyva- ¸tsØ kak by vysokoffnergetiqeskimi. (Zamet~, qto ffto ne svØzano s real~noæ ffnergieæ, vrode myxeqnoæ raboty po artikulØcii, hotØ ona, v svo¸ oqered~, moßet vliØt~ na qastotu slova) Naprimer, est~ neqto, qto popadaetsØ s veroØtnost~¸ 1/1000, ty �nergiØ pamØti berœx~ dvoiqnyæ logarifm, poluqaex~ −10, berœx~ minus, poluqaex~ ffnergi¸ 10. A ffnergiØ slova, kotoroe vstreqaetsØ s veroØtnost~¸ 1/30, budet 5 na dvoiqnoæ xkale. V dva raza men~xe. I pofftomu l¸di, u kotoryh v golove ne tak mnogo ffnergii, vse ffti formuly nizvedut na tot uroven~ sloßnosti, na kotorom ih golova moßet rabotat~. Ih Øzyk kraæne nizkoffnergetiqeskiæ, nizkotemperaturnyæ. (HoqetsØ dumat~, qto obrazovanie povyxaet temperaturu (sredn¸¸ ffnergi¸) Øzyka, no ffto ne vsegda verno). Pofftomu dlØ slovosoqetaniæ est~ verhniæ predel sloßnosti, ffnergii, ili veroØtnosti, kak by eœ ni nazyvat~, kotoraØ voobwe moßet dopuskat~sØ v narodnoæ poffzii. Vsœ, qto v dannom proizvedenii ne prolezaet v fftu ffnergetiqesku¸ wel~, srezaetsØ – ili ne prohodit vsœ proizvedenie celikom, zatuhaet nedaleko ot istoqnika i isqezaet iz nabl¸daemogo mira.

Vot poqemu podlinnyh proizvedeniæ Puxkina, Lermontova v svobodnom obrawenii bukval~no raz-dva i obqœlsØ. Ne poœtsØ. No zato podraßaniØ velikim obrazcam mogut rashodit~sØ vtoriqnoæ volnoæ. My nabl¸daem togda ne prØmu¸ volnu (Puxkina), a rezul~tat eœ difrakcii na skoplenii promeßutoqnyh pofftov.

PØtistopnyæ horeæ, kak dokazal Taranovskiæ, ¸goslavskiæ i amerikanskiæ stihoved, v russkoæ poffzii svØzyvaetsØ s motivom dvißeniØ, kakogo-to postupatel~nogo izmeneniØ. ”Vyhoßu odin Ø na dorogu” – ffto pervoe proizvedenie, v kotorom on figuriruet. Kto napisal romans na stihi Lermontova, ne sovsem Øsno (Bulahov, K.ı.Davydov,...), no romans byl populØren, hotØ seæqas uße poqti isqez. Ot nego, po Taranovskomu, idœt v russkoæ poffzii svØz~ pØtistopnogo horeØ s dvißeniem. Vspomni ”Na ozœrah tolstyæ lœd rastaet” –

Tol~ko nas s tobo¸ pod konvoem Na dalœkiæ Sever povezut.

Glavnoe, odnako, ne v fftom. A v tom, qto ”Vyhoßu odin Ø na dorogu” ne poœtsØ. PoœtsØ kak romans, no krugom l¸deæ, kotorye bolee vysokoffnergetiqesku¸ fftu piwu mogut potreblØt~. A vot ”Ty ßiva ewœ, moØ staruxka” Esenina ewœ poœtsØ, imenno potomu qto ono gorazdo prowe: i quvstva obweznaqimy (ne toska po mogile ili golosam vo sne), i obstoØtel~stva Øsny. (Interesno, qto srednie logarifmiqeskie qastoty slov (otnositel~no vseæ narodnoæ poffzii) u fftih dvuh stihov odinakovy, 11.44 bita na slovo – qut~ vyxe global~nogo srednego, ravnogo 11.75). I ssylka na Lermontova est~:

Ne hodi tak qasto na dorogu...

Ots¸da uße ona perexla prØmo v podrostkovu¸ parodi¸:

Ty pixex~ mne, qto ty slomala nogu, (I23) A Ø pixu – kupi sebe kostyl~ I vyhodi poqawe na dorogu, Qtob zadavil tebØ avtomobil~!

Vyvod: pofftiqeskaØ req~ obØzana velikim pofftam ne proizvedeniØmi, a obrazcami. Puxkin dal obrazcy Ømbov. Lermontov – pØtistopnyæ horeæ. Nekrasov – trœhstopnyæ anapest. Ih teoremy – qto pesni moßno pisat~ takim razmerom – ostalis~ na veka. A stihi perexli v vedenie ceniteleæ, uqœnyh i studentov.

3.1. Spektry razmerov

Obyqnyæ razmer, naprimer, qetyrœhstopnyæ Ømb poluqaetsØ putœm udvoeniæ:

Zima. Krest~Ønin torßestvuØ (I4) Na drovnØh obnovlØet put~ Ego loxadka, sneg poquØ PletœtsØ rys~¸ kak nibud~,

additivnaØ cepoqka I22w2e2. A vot bolee prostoæ variant:

Zima. Krest~Ønin torßestvuØ (I4w) Vedœt konØ za konqik nosa Ego loxadka, sneg poquØ Gryzœt udila vmesto prosa,

additivnaØ cepoqka I22w22. �to variaciØ na puxkinsku¸ temu. Sovsem drugoe zvuqanie. Ty oßidaex~ rifmovki pervyh dvuh strok, a rifmovka idœt perekrœstnaØ, kak u Puxkina. Poqemu ffto smexno? Vot v qœm raznica fftih dvuh razmerov. Vo vtorom vse qetyre stroki ime¸t ßenskoe okonqanie, ono ne oscilliruet. Obyqno v 4-Ømbe okonqanie oscilliruet, ßenskoe qereduetsØ s mußskim. Togda Øsno slyxno, qto ne dolßno byt~ rifmy. Satira ewœ, koneqno, v tom, qto ty oßidaex~ vmesto nosa drugoæ rifmovki, (ffto metaØzykovoæ ¸mor, obsußdenie nepeqatnogo (˚FP) kak grammatiqeskoæ kategorii), no krome togo, tot razmer zvuqit bolee vyrovnenno, bolee monotonno, a v fftom stroki qeredu¸tsØ. No ffto uße nakladyvaetsØ i v tom i v drugom sluqae vot na taku¸ ritmiqesku¸ setku, a imenno

Zim&a. Krest~&Ønin t&orßestv&uØ

qetyre udareniØ, znaqit, dva udvoeniØ. Toqnee, tri udvoeniØ. Poqemu tri? potomu qto Ømb – ffto udvoenie, ffto bezudarnyæ slog pl¸s udarnyæ. �to odna stopa Ømba, ona poluqaetsØ udvoeniem sloga. Posle fftogo dve stopy, to est~ udvoenie odnoæ stopy

Zima. Krest~Ønin torßestvuØ

Snaqala ”Zi” – pervyæ, kak by osnova slova, potom ”Zima”, potom ”Zima, krest~Ø-” ffto vtoroe udvoenie, potom ”Zima, krest~Ønin toßestvu” – ffto uße tret~e udvoenie: posle tret~ego udvoeniØ ty imeex~ vosem~ slogov – 2^3 = 8.

Znaqit, u stiha, kak on zapisan na bumage, takoæ spektr qastot. Voz~mem za edinicu izmereniØ qastotu, s kotoroæ sledu¸t slogi. Raz slogi idut s qastotoæ 1, to Ømb uße idœt s qastotoæ 1/2, to est~ 1/2 stopy na slog. V obratnyh slogah teper~ nado merit~, slog – ffto kak by gerc. Qastota polustixiØ – ffto qetvert~ obratnogo sloga, qastota samoæ stroki ffto 1/8 ili 1/9 obratnogo sloga. Vsœ medlenneæ. Nu estestvenno, stroka – ffto period, period bol~xe, qastota men~xe. Dvustixie imeet uße qastotu 1/17 obratnogo sloga. Period uveliqivaetsØ, a qastota umen~xaetsØ. Dve stroki prihodØtsØ na 17 slogov, strofa – na 34 sloga.

0 1 w Zi-

−1 1/2 I Zima

−2 1/4 I2 Zima. Krest~Ø-

−3 1/8 I4 .....

−4 1/16 I42 .....

−5 1/32 I44 .....

I4w ..... I5 (−3.322 oktavy) I4wI4 ... .. (I4wI4)2 ... .. I52 I54 Oktavy Qastoty Nevozmuwœnnyæ VnutrenØØ req~ Qtenie vsluh spektr

Teper~ posluxaem, kak fftot spektr menØetsØ pri qtenii. Esli proqest~ ne zaderßivaØs~, to uloßix~sØ v 10 sekund. A zdes~ 20 stop (pØtaØ stopa stoit v konce stroki – ffto ”bum” v pauze). Znaqit, poluqaetsØ takoæ spektr qastot: 4 gc – slog; Ømb (stopa) idœt s qastotoæ 2 gc. Polustixie vypadaet iz cepoqki – ono uße ne delit dlitel~nost~ stroki popolam. (Pofftomu, navernoe, ono i ne slyxno v I4. U Tomaxevskogo est~ drugoe ob¨Øsnenie, na osnove qastot udareniæ v stroke). Qastota stroki teper~ 2/5 gc (na bumage byla 1/2 ili 4/9 gc); dvustixiØ – 1/5 gerca, strofy – 1/10 gc.

Teper~ posmotri na bezudarnyæ slog. On to zvuqit na konce, to isqezaet. On kak by zarubka takaØ, qto vot na fftoæ qastote stroki soedinØ¸tsØ rifmami.

Teper~ my idœm obratno ot spektra qastot. Vot my nabl¸daem takoæ qastotnyæ spektr. �to neobyqnyæ spektr v smysle analiza Fur~e, potomu qto obyqnyæ spektr sostoit iz osnovnoæ qastoty i eœ vsevozmoßnyh celyh kratnyh – obertonov. A spektr qastot metriqeskogo stiha ffksponencialen: qastoty 1, 1/2, 1/4, oni ubyva¸t v geometriqeskoæ progressii, vmesto togo, qtoby vozrastat~ v arifmetiqeskoæ. No vaßno to, qto kaßdaØ iz fftih qastot v spektre obladaet svoeæ individual~nost~¸, s neæ svØzan tot ili drugoæ strukturnyæ fflement. I vse raznye. Na qastote 1 u nas idut slogi, na qastote v 1/2 u nas idœt Ømb, v kotorom osciliru¸t udarnye i bezudarnye slogi. Neqœtnye slogi dolßny byt~ bezudarny, qœtnye mogut byt~ udarny. �to statistiqeskaØ zakonomernost~ – inogda udareniØ popada¸t na neqœtnyæ slog, (po Kolmogorovu i Prohorovu, v ”Borise Godunove” v 1/6 strok est~ udareniØ na neqetnyh slogah),

A na voln&ah kaq&alsØ b&uæ (4,6,8) K nem&u podpl&yl kak&oæ-to d&ØdØ (2,4,6,8) Vs&e s b&erega na ffto gl&ØdØ (1,2,6,8) Kriq&ali: ”D&ØdØ, ne bal&uæ!” (2,4,8)

Samyæ vaßnyæ fflement l¸bogo stiha – ego fundamental~naØ oblast~. (�to slovo oznaqaet oblast~, kotoroæ moßno zamostit~ vsœ rassmatrivaemoe mnoßestvo, esli sdvigat~, otraßat~ i rastØgivat~ eœ s pomow~¸ kakoæ-libo gruppy preobrazovaniæ.) Obyqnyæ razmer f.o. – dve stroki. Vsœ stihotvorenie poluqaetsØ pristraivaniem drug k drugu fundamental~nyh oblasteæ.

Sledu¸wiæ vaßnyæ fflement – ffto strofa, to est~ polnost~¸ zarifmovannyæ fragment, sostoØwiæ iz celogo qisla kopiæ f.o. F.o. – ffto ne vsegda polstrofy. Naprimer, Gop so smykom ne delitsØ na ravnye polustrofy.

Obyqno strofa – ffto posledniæ strukturnyæ fflement, na kotorom ffksponencial~nyæ rost ob¨œma ili ffksponencial~nyæ spad qastot zakanqiva¸tsØ. Strofy povtorØ¸tsØ uße v arifmetiqeskoæ progressii. No inogda byvaet, qto nad strofoæ ewœ est~ udvoeniØ.

Sledu¸wiæ strukturnyæ uroven~ – ffto uße muzyka. Pomnix~ ”Baksansku¸”? Vtoroæ kuplet poœtsØ qut~-qut~ na drugoæ motiv. I togda voznikaet ewœ odin uroven~. U soneta ewœ bolee sloßnaØ struktura. DlØ narodnoæ pesni poqti nemyslima ohvatnaØ rifmovka, potomu qto ona trebuet otraßeniØ. V narodnoæ pesne ili smeßnaØ rifmovka ili perekrœstnaØ rifmovka, kotoraØ faktiqeski ØvlØetsØ udvoeniem smeßnoæ. GlØdi:

A samolœt letit (I3I2w^2) Motor rabotaet V kabine pop sidit Kartoxku lopaet

Zdes~ smeßnaØ rifmovka, no poskol~ku stroka takaØ dlinnaØ, my (intuitivno) staraemsØ eœ proanalizirovat~, razloßit~ na paru strok. ”A samolœt letit, motor rabotaet” – odna stroka v ”Semœnovne” (staryæ razmer qastuxek). My vosprinimaem ”letit” i ”sidit” kak rifmu, hotØ v ”Semœnovne” ne obØzatel~na rifma v fftoæ pozicii:

A pis~meco prixlo, konvertik sinen~kiæ Qto ot raneniØ pomer milen~kiæ

Dß. Ty hotel skazat~, qto Gop so smykom osnovan na zakone Lotmana. Dr. Zakon Lotmana – v tret~em strukturnom fflemente naruxaetsØ zakomernost~.

V Gop so smykom proishodit bifurkaciØ v tret~eæ stroke – ona raspadaetsØ na dve. �to po Gegel¸: tezis, antitezis i sintez. A vot primer, gde sintez otsutstvuet, est~ tol~ko tezis i antitezis: Nu, skazala don~Ø Anka Blagorodnyæ don Gomec Raz poxla takaØ p~Ønka Reß~ posledniæ ogurec

OboznaqeniØ razmerov (prodolßenie).

˚ v proxlyæ raz stal rasskazyvat~ pro tipiqnye obrazcy qeredovaniØ udarnyh i bezudarnyh glasnyh. Posle razmera ffto samyæ vaßnyæ priznak stihotvornogo metra. V moih oboznaqeniØh ffto vtoroæ fflement: stroqnye bukvy, xtrihi, znaki ravestva otnosØtsØ k qeredovaniØm. Vot uße byl primer:

Kakoæ-to malen~kiæ vassal (I4 =) Podvaly zamka oboxœl I kroxki hleba ne naxœl Na dverØh zamka napisal

Standartnoe qeredovanie – qetyrœhstopnyæ Ømb s qeredovaniem ßenskogo i mußskogo okonqaniØ. V moih oboznaqeniØh ffto I4, bez dopolnitel~nyh znaqkov. (Moßno bylo by ego oboznaqit~ I4^′, no luqxe osnovnoe sostoØnie oboznaqat~ naimen~xim koliqestvom znakov). Zdes~ ße nestandartnoe – qeredovaniØ net vovse, vse stroki ravny celomu qislu stop, pofftomu oboznaqeno I4 = . A vot qeredovanie, protivopoloßnoe standartnomu – snaqala mußskoe okonqanie, a potom ßenskoe, to est~ pervaØ stroka konqaetsØ na udarnyæ slog, a vtoraØ na bezudarnyæ:

Na pamØt~ drugu davnih let (I4^′) I sobutyl~niku graßdanki Dar¸ Serœge svoæ portret Qtob pomnil on pro naxi p~Ønki

Slyxix~ raznicu v ritme? �to Ø oboznaqa¸ I4^′.

Ewœ byvaet Ømb s qeredovaniem daktiliqeskogo okonqaniØ s mußskim. U Pasternaka:

Ono pokrylo Ørkoæ ohro¸ Sosedniæ les, doma posœlka, Mo¸ postel~, poduxku mokru¸ I kraæ steny za knißnoæ polkoæ.

V moih oboznaqeniØh ffto I4^{′′}. Dva xtriha oznaqa¸t udvoennu¸ amplitudu oscillØcii, to est~ odin xtrih – ffto funkciØ, kotoraØ oscilliruet meßdu qœtnoæ i neqœtnoæ strokoæ s amplitudoæ v odin slog, a dva xtriha – ffto udvoennaØ funkciØ.

No est~ funkcii, kotorye oscilliru¸t, naprimer, takim obrazom, qto dve stroki povtorØ¸tsØ, a potom dve sledu¸wie ukoraqiva¸tsØ. Esli srezaetsØ (ili dobavlØetsØ) odin bezudarnyæ slog, Ø stavl¸ dvoetoqie (”Devki blØdi”, H4 :) Vot drugoæ primer:

Na bugre Maxa sidela (H42H32) I pod ¸boqku glØdela: Nikomu ne dam! Nikomu ne dam!

Qto zdes~? Qetyrœhstopnyæ horeæ, polnyæ, dva raza, a potom trœhstopnyæ horeæ dva raza. U menØ special~nogo oboznaqeniØ dlØ fftogo net. ˚ ffto oboznaqu H42H32. To est~, dve stroki qetyrœhstopnogo horeØ i dve stroki trœhstopnogo. PoluqaetsØ dlinno, no takih razvœrnutyh oboznaqeniæ v nekotoryh razmerah ne udaœtsØ izbeßat~. Nu, a standartnyæ qastuxeqnyæ razmer – ffto kak raz H4. To est~, polnyh qetyre stopy horeØ v pervoæ stroke i qetyre stopy horeØ s mußskim okonqaniem, to est~ s ukoroqennym okonqaniem vo vtoroæ stroke. On i vo mnogih drugih pesnØh popadaetsØ:

Turki dumali, gadali, (H4) Dogadat~sØ ne mogli, SobralisØ vsem xalmanom, K xahu s ßaloboæ poxli.

Drugoæ qastuxeqnyæ razmer otliqaetsØ ot nego bezudarnym slogom v konce f.o. (daktiliqeskoe okonqanie):

Po derevne my proædœm, (H4H3) Gde-to kto-to ohaet: Dve staruhi za uglom Starika mudoha¸t

�to vtoroæ standartnyæ razmer. Est~ ewœ neskol~ko qastuxeqnyh razmerov:

Sidit milyæ na kryl~ce (H4e) S vyraßen~em na lice Vyraßaet to kryl~co Qem sadØtsØ na kryl~co

�to H4e. Poskol~ku e, to est~ on na odin slog ukoroqen, Ø ne pixu zdes~ =. �ta bukva, e – ona uße oboznaqaet, qto vse stroki odinakovye. No nußna akkuratnost~ v primenenii fftih oboznaqeniæ, potomu qto A2w, to est~ dvuhstopnyæ anapest s bezudarnym slogom, otnositsØ k severØninskomu razmeru

My beßali s tobo¸ zelene¸wim maem Kogda tundra odela svoæ zelœnyæ narØd

Toqnym oboznaqeniem bylo by zdes~ A2w2: gruppa A2w,

My beßali s tobo¸

udvoena, i poskol~ku net dopolnitel~nyh znakov, podrazumevaetsØ normal~noe qeredovanie – bezudarnoe okonqanie, zatem udarnoe. Bez bezudarnogo sloga bylo by kak v pesne Nad sibirskoæ taægoæ zavyva¸t burany (A22) Kraæ sibirskih snegov, neprobudnaØ mgla

�to 2,2-stopnyæ anapest so standartnym qeredovaniem, no ffto ne dvustopnyæ anapest, i ne 4-stopnyæ. Raznica v qœm? Zdes~ podrazumevaetsØ pauza, cezura. V variante, kotoryæ u menØ est~, konec idœt v drugom razmere:

A nautro ty vstanex~ i otkroex~ gazetu, (A2w2) A na pervoæ stranice zolotye slova

U Nataxi Ratner ona i naqinaetsØ tak ße:

KrasnoØrskoe nebo vsœ v bagrovyh zakatah

to est~, opØt~ dvuhstopnyæ anapest s bezudarnym slogom. Zdes~ proishodit rastØßenie stroki za sqet bezudarnogo sloga, pofftomu ona tak krasivo zvuqit. Vot ewœ odin tipiqnyæ pesennyæ razmer.

Dß. �to harakterno dlØ russkogo stihosloßeniØ?

Dr. Net, anapest voobwe dovol~no redok v klassiqeskoæ poffzii. V pesnØh on qawe, osobenno A3, posle Nekrasova ”Qto ty ßadno glØdix~ na dorogu” – po eœ obrazcu napisany ”Est~ po Quæskomu traktu doroga”, ”Zarastut vaxi pizdy bur~Ønom”, ”Prihodi ty na ban” Vaæskopfa, i mnogoe drugoe. Vsego trehsloßnymi razmerami – anapestom, amfibrahiem

Raskinulos~ pole po modul¸ pØt~, (B4B3) Vdali integraly stoØli, daktilem Mne ne zabyt~ toæ doliny, (D3) Malen~kiæ tur iz kamneæ,

napisana odna tret~ vseh pesen, drugaØ tret~ Ømbom i ewœ odna tret~ – horeem.

Itak, zaqem ße nußny pesni? Pesni, ritmiqeskaØ poffziØ i ritmiqnaØ muzyka nußny kak posil~nye matematiqeskie zadaqi. Pofftomu sloßnost~ pesen zavisit ot kruga l¸deæ (vkusy inßenerov 1950h i inßenerov 1990h otliqa¸tsØ sil~nee, qem vkusy ugolovnikov i studentov iz odnogo pokoleniØ) i potomu social~noe, posle metriqeskogo, ØvlØetsØ odnim iz vaßneæxih izmereniæ narodnoæ poffzii.

Analiz ritma – ffto razvleqenie, kotoroe tem interesnee, qem men~xe my ego owuwaem kak rabotu uma. Ono dostupno vsem, no osobenno pritØgatel~no dlØ teh, u kogo est~ kombinatornaØ ßilka, kto l¸bit ”zadaqki”. Udovol~stvie, kotoroe my ispytyvaem, otoßdestvlØØ ritm s obrazcom (razlagaØ v summu kolebaniæ, nahodØ additivnu¸ cepoqku, vspominaØ pohoßiæ stih,...) voznikaet iz-za owuweniØ razumnosti okrußa¸wego mira.

4. �rotiqeskaØ poffziØ

Ob ffrotiqeskih skazkah i qastuxkah.

Dß. ˚ duma¸ tak. Vot deti govorØt kakaxki, tualetiki, i ffto oqen~ nadoedaet. Vot sidØt za stolom i skaßut tol~ko drug drugu puk i sme¸tsØ, zna¸t, qto podrazumevaet- sØ. �to perehodnyæ period – ot detstva k ¸nosti, kogda ty osoznaex~ kak ty funkcioniruex~. Pofftomu smexno to, qto nam ne smexno. Rostik poletel na lunu, a na lune kakaxki posypalis~, no on ne znaet slov govno, perdet~. I sme¸tsØ takim zarazitel~nym smehom, skaßex~, nu FilØ, nu prekrati.

Vot i skazki ffti v derevne byli – kak kto-to cyganu v rot nassal. ˚ hoqu skazat~, qto ffto ne zdorovaØ mudrost~, ffto detstvo, kotoroœ russkiæ narod tak i ne pereßil.

Vsœ ravno qelovek obygryvaet svoi estestvennye processy, seksualitety i dr., no ffto uße bolee vysokaØ stupen~, i tam, poskol~ku ffto stoit v drugom kontekste, vozdeæstvuet ewœ sil~nee. A zdes~ nel~zØ daße o ffrotiqeskom govorit~, prosto vot qto takoe qelovek, qto emu svoæstvenno.

�rotiqeskoe – ffto analiz s bolee vysokoæ toqki zreniØ funkcionirovaniØ qeloveka i otnoxeniæ meßdu soboæ i s samim soboæ, so svoim telom, v fftom plane pesnØ Magarika ”Raz polosku Man~ka ßala” ewe idœt, na posledneæ grani. Ewœ i manera ispolneniØ, ona snimaet ffto. Koneqno, Magarik ffto ne tol~ko pornografiØ, no i fftnografiØ. Koneqno, on poœt nemnogo otstranØØs~. Tebe nel~zØ spustit~sØ niße nekotoroæ grani. Potomu qto v skazkah ona opuwena.

Dr. Nu a kak, esli narod rasskazyvaet, to oni est~. �to ne naxi liqnye predmety i uvleqeniØ. �to oqen~ interesno v tom plane, kakovo znanie samogo naroda o sebe.

Dß. V qastuxkah ono vsœ ße vyxe. Koneqno, ffto skazki Afanas~eva 1872 goda. Oni izdany v ȷeneve anonimnym avtorom. A vot pro nynexnie ewe neizvestno, kak oni otraßa¸t ffrotiku. Teper~ oni nazyva¸tsØ anekdoty, oni koroqe stali.

Dr. Tebe, znaqit, povezlo v tom plane, qto ty vozmoßno popala v tot ße raæon, i Ø by na tvoœm meste zaregistriroval, qto ty ffti skazki v svoœm detstve slyxala. A Ø ffti skazki ne opozna¸, oni dlØ menØ tol~ko skazki Afanas~eva.

Dß. Tebe, koneqno, ffto priØtno, qto Ø ih slyxala, a mne nepriØtno. NepriØtno, qto Ø svoœ detstvo provela v takoæ srede i vsegda quvstvu¸ svoœ zapozdaloe razvitie.

U menØ na 20 let sdvig, to, qto Ø segodnØ zna¸, mne nado by znat~ 20 let nazad. Dr. Koneqno, luqxe by detstvo provesti v Xveæcarii, ili v Kalifornii, i uqit~sØ gde-nibud~ v Sorbonne. Nu qto podelaex~, ßizn~ dala vot takoæ opyt. No ved~ ffto sqast~e, qto est~ svoæ otliqnyæ opyt. Ø vot ne byl v Mordovii i dlØ menØ fftot opyt, nu vot ffti skazki prosto literaturnyæ tekst, potrØsa¸we! Ø ewœ ne vstreqal qeloveka, kotoryæ by mne skazal, qto on ffti skazki slyxal.

Dß. ˚ vsœ ravno ih ne ponimala, i ffrotiku narodnu¸ Ø ne ponimala – Ø v poezdah ezdila, nikto tebØ ne nasiluet, prosto s toboæ zaigryva¸t, Ø ne ponimala fftogo zaigryvaniØ. Mne prØmo govorØt – poædem tuda na polati, pol¸bim drug druga, Ø dumala, qto ffto smeh, qto ffto ostroty. Tol~ko teper~ ponima¸, qto ffto nazyvaetsØ zdorovye narodnye zabavy, nu daße ne seksualizm, a zabavy. ˚ fftogo ne ponimala.

˚ ni tomu ne nauqilas~, ni fftomu ne nauqilas~. ˚ popala meßdu normal~noæ ffrotikoæ obrazovannyh l¸deæ i normal~noæ zabavoæ prostogo qeloveka. I vo vsœm tak.

Dr. Vot my pofftomu i idœm po kakomu-to promeßutoqnomu puti. Pofftomu Ø i duma¸ pered tem kak mne odin xag sdelat~ – naprimer, kupit~ takoæ komp~¸ter ili takoæ – k kakoæ kompanii togda budex~ prinadleßat~. Nam prihoditsØ ffto vyqislØt~, a drugie l¸di dela¸t ffto ne zadumyvaØs~ – qto nado uqit~sØ v takoæ-to xkole, universitete, qto nado vodit~sØ s takimi l¸d~mi. naprimer, ty govorila, qto u vas na fakul~tete byla evreæskaØ kompaniØ, no oni tebØ ne brali. Ty ne quvstvovala ih polnost~¸ svoimi. Ih otnoxeniØ byli postroeny na bolee tonkom owuwenii drug druga.

Dß. Pro rasskaz Borisa ob ffrotike v t¸r~me.

Kogda qelovek popadaet v t¸r~mu, na pervoe mesto vyhodØt opØt~ bazovye potrebnosti, to est~ gosudarstvo peredelyvaet ego opØt~ v dikarØ, poqemu daße nacisty ¸noxeæ ne saßali, potomu qto on togda budet poterØn dlØ obwestva, a tak ewe ostaœtsØ nadeßda. I vo-vtoryh on vrawaetsØ s l¸d~mi. Znaqit nado skazat~, qto ffto interesno, no kak izuqenie samogo sebØ. Kogda qelovek otdaœt sebe otqœt, nu kak v Lolite Nabokova, poqemu on ffto sdelal, togda on stanovitsØ svobodnym.

Dr. Mo¸ rabotu Ø vosprinima¸, kak lingvistiku – nabl¸da¸tsØ takie slovosoqetaniØ, oni pereda¸tsØ ot qeloveka k qeloveku, vyzyva¸t kakie-to ffmocii, i ßivut dolgo-dolgo. Ty vidix~, qto tvoi skazki, naprimer, po kraæneæ mere my vidim dva nabl¸deniØ qerez poltorasta let. Znaqit 150 let, proishodØt katastrofy, ruxitsØ krepostnoe pravo, proishodØt revol¸cii i voæny, vsœ qto ugodno, a vot ffto kakoe-to slovosoqetanie – tysØqa slov, dve tysØqi slov – ono ßivœt primerno v toæ ße forme. Ono nemnoßko menØetsØ v Øzyke, no ono popreßnemu vyraßaet tot ße samyæ smysl, vot ffto udivitel~no, kak ono ostaœtsØ.

Dß. ˚ tebe skaßu, ono ostaœtsØ i navsegda moßet byt~ daße ostanetsØ, no qto ono peredaœt vot fftot kakoæ-to neponØtnyæ smysl, ffto potomu qto obwestvo v otkrytu¸ fftogo ne obsußdaet. Vot nemeckoe obwestvo v otkrytu¸ obsußdaet seksual~nost~, vsœ nazyvaetsØ svoimi slovami.

Dr. Pravil~no, sledovatel~no net osnovy dlØ iskusstva, takogo vot narodnogo iskusstva. Poskol~ko vsœ qto nado, vyraßaetsØ. ˚ ne sovsem pravil~no skazal – ffti vot skazki i ffti vot pesni oni i zamenØ¸t nemeckie ßurnaly. V nih potomu qto obsußdaetsØ na dostupnom urovne to ße samoe, a v Germanii uße net poqvy dlØ takogo narodnogo tvorqestva, kak v Rossii, potomu qto ono vsœ perexlo v vedenie specialistov, ßurnalistov, kotorye pixut na ffti temy, vraqeæ.

Dß. Net, obwestvo samo razgovarivaet.

Dr. Samo razgovarivaet? kto razgovarivaet – specialisty, kotorye sdelali ffto svoim delom. No v Rossii mnogoe i drugoe ne razvito. Nu medicina to ße samoe, mnogie l¸di predpoqita¸t leqit~sØ sami. Zdes~ est~ i takaØ medicina i takaØ, i kitaæskaØ, i ØponskaØ i kaßdyæ qelovek vybiraet sebe, qto hoqet. A v Rossii sam qelovek dumaet, kak emu ostavat~sØ zdorovym. Zdes~ gorazdo bol~xe specializacii – tam normal~no samomu remontirovat~ kvartiry... nabivat~ teksty... a my po-preßnemu ostaœmsØ qasticami togo mira, nesœm ego v sebe fiziqeski, hotØ ßivœm uße v drugom meste. Koneqno, my uß oqen~ mnogo delaem kakoæ-to osnovnoæ gruboæ raboty sami.

Tak qto stihotvornaØ satira (v tom qisle ffrotika), i voobwe narodnaØ poffziØ – ffto zamena svobodu slova. (Ob fftom, kstati, i na stenkah pixut).

Dß. Nu, esli analizirovat~ obwestvo, to i v Amerike mnogo l¸deæ, kotorye v svoœm razvitii ne vyxli na intellektual~nyæ uroven~, oni ne qita¸t, qto dlØ nih pixetsØ, ne smotrØt peredaq, a smotrØt, ne ponima¸t, o qœm v nih govoritsØ i navernØka im takie skazki ponØtneæ, qem kakoæ-to intellektual~nyæ analiz svoego tela ili svoih otnoxeniæ s drugimi l¸d~mi. No togda tebe nado ukazat~, qt&o ffti skazki nesut, krome fftnografiqeskoæ ili lingvistiqeskoæ cennosti.

Dr. �to zavisit ot togo kak nastroit~ sebØ. Kogda Ø ßil s biqami v Biq-holle, mne bylo interesno to, nad qem oni sme¸tsØ, te ße qastuxki. Voobwe ved~ interesno, qto imenno kaßetsØ l¸dØm smexnym, kakova struktura smexnogo.

4.1. Kommentarii k pesnØm

”Prov Fomiq”. ımor fftoæ pesni i eœ koncovka osnovany na tom, qto vse nepristoænosti v neæ fiziqeskie (Øvnye i izredka skrytye), no v konce-to stoit nepristoænost~ reqevaØ, ona ego naebala, to est~ obmanula. Esli vosstanovit~ situaci¸, to kogda ona uvidela Prova Fomiqa, vspyhnuli vse te protivoreqivye quvstva, kotorymi ona muqilas~ v teqenii fftih dvuh nedel~, poka ne napisala: qto ße on ne edet, nado li pisat~, a moßet byt~ podoßdat~, poka sam pridœt, a kak voobwe byt~? Vsœ! i qto on dovœl eœ do togo, qto ona vynußdena pisat~, vstavlØt~ nelepye ugrozy! qto koneqno ona sdelala vid, qto Prov Fomiq eæ qem-to ne ugodil. I qto ona ego iz-za fftogo otvergla. V fftot moment. Kak dal~xe sloßatsØ ih otnoxeniØ, neØsno. (U Flegona est~ ewœ dva ffpizoda, v ustnoæ reqi oni ne nabl¸da¸tsØ).

�ta pesnØ – kristal~no qistyæ obrazec narodnoæ ffrotiki. �to voobwe-to stihotvorenie ”Barkova”. No to stihotvorenie napisano horeem. Stihotvorenie psevdo- Barkova, koneqno, sam Barkov niqego takogo ne pisal. Barkov huße pisal. Barkov ßil v XVIII-om veke. PonØtiØ ob ffrotike byli togda drugie. To, qto kazalos~ smexnym togda, seæqas vosprinimaetsØ kak-to plosko i nelepo. A ffto napisano v konce XIX-go veka. Barkov byl pofftom klassicizma. U nego vse ffti hui vpleteny v okrußenie vsØkih favnov, muz, appolonov i vsego takogo. I pofftomu vosprinimaetsØ na sovremennyæ lad ewœ bolee – ne smexno, a kak-to glupo – interesno v svoœm rode, no ne tak, qto hoqetsØ pet~. K tomu ße razmery byli ewœ ne razrabotany, stih tØßelovesnyæ.

A ffto napisano psevdo-Barkovym. Nu, mo¸ gipotezu ty znaex~, qto psevdo-Barkov – ffto Alekseæ Konstantinoviq Tolstoæ, no stihi idut kak stihi Barkova, vse zna¸t ih pod fftim imenem. Obrazec zvuqal primerno tak:

Prov Fomiq byl malyæ vidnyæ (H4 :) Srednih let, ves~ma solidnyæ, Byl naqitan i reqist Tol~ko na huæ byl neqist

�to pohoße nemnogo na Puxkina – ”Skazka o care Saltane”

V sinem more volny plewut (H4 :) V sinem nebe zvœzdy blewut Tuqa po nebu idœt Boqka po mor¸ plyvœt

A pesnØ poœtsØ Ømbom – k kaßdoæ stroqke pristavlen lixniæ slog:

A Prov Fomiq byl malyæ vidnyæ (I4 :) On srednih let, ves~ma solidnyæ On byl naqitan i reqist (1s 2r) Lix~ tol~ko na huæ byl neqist

V obwem, tak skladneæ nemnogo zvuqit, peredelannoe – on ne dlØ peniØ pisal. A moßet byt~, prosto byl drugoæ kakoæ-to motivqik, na kotoryæ eœ sperva poloßili. I koneqno, fftu pesn¸ znaet poqti kaßdyæ. Po svidetel~stvu Vovika Sazonova, oni v voennyh lagerØh marxirovali pod horeiqeskiæ variant.

˚ ”Prova Fomiqa” uznal ot Oli Sokol~skoæ i eœ druzeæ v 1975. A pozße slyxal ot Lœxi Artem~eva v 1976.

”ȷil da byl odin kupec”. V ”Prove Fomiqe” skoncentrirovana narodnaØ ffrotika. V fftoæ – skoree social~naØ satira. Poqemu ona smexnaØ? potomu qto osmeivaet nravy sem~i, kotorye tak sil~no rashodØtsØ s obweprinØtymi, s provozglaxaemymi nravami. V qœm delo-to? vnexnost~ sem~i oqen~ respektabel~naØ – vpomni zaqin:

ȷil da byl odin kupec v gorode stoliqnom (H4H3) Torgoval on torgoval, torgoval priliqno

Ne zaryvaØs~ v nebesa, nikogo ne obmanyvaØ... torgoval horoxo:

Kak-to s vyruqkoæ bol~xoæ vozvrawalsØ s rynka Podelit~sØ novostœæ zahotelos~ s ßinkoæ Govoril o tom o sœm, mol, dela neplohi

i tut vot vsœ naqinaet ehat~ pod otkos, kogda on obnarußivaet, qto syn zanimaetsØ onanizmom u nego v kabinete. On emu sovetuet poæti v bardak, i vsœ zakruqivaetsØ – vsœ dal~xe i dal~xe – raskryva¸tsØ nravy fftoæ sem~i – ffto velikolepno! Imenno, vysmeiva¸t hanßestvo. On ved~ toße kak dobroporØdoqnyæ graßdanin govorit. S ego toqki zreniØ onanizm – zanØtie menee dostoænoe, qem prosto prodaßnaØ l¸bov~. Devqonka govorit, qto u tebØ bol~xe qem u papki, a on otveqaet, qto mne uße davno pro ffto mamka govorila.

”Ne hoqu Ø praqkoæ”. NaqinaetsØ imenno tak:

Ne hoqu Ø praqkoæ, nahuæ ruki paqkat~ (H3 =) Soberu monatki i poædu na blØdki Qetyre tatarina, qetyre tatarina Qetyre tatarina i odin armØn

A v konce – A nautro paren~, paren~ simpatiqnyæ Zabolel bolezn~¸ samoæ nepriliqnoæ i zaverxaetsØ:

Qto poxla za ßiznØ, qto za besporØdki Sobiraæ monatki i poxli na blØdki Qetyre tatarina, qetyre tatarina Qetyre tatarina i odin armØn

�tu pesn¸ Ø slyxal pervyæ raz ot podrostkov, kogda my s An~koæ Burxteæn koqevali po Podmoskov~¸, i svo¸ palatku postavili nedaleko ot nih. Podrostki byli poluderevenskie. Eœ znaet takße PetØ Xlepakov. Motiv kak u Oli Sokol~skoæ:

Devuxka MarusØ, laskovye gubki Nosit maksi-maæku vmesto mini-¸bki. Komu ffto nado, nikomu ne nado, Komu ffto nußno, nikomu ne nußno.

Ona poprowe, igry takoæ v neæ net – dlØ mal~qixek. I fftot pripev, kak-to on otdaœt xovinizmom. (Ta ße kompaniØ, kstati, upomØnuta v ”Prihodi ty na ban” Vaæskopfa). A naznaqenie u vseh odno – kurs ßiznennyh znaniæ v stihah (na Zapade etomu v xkolah uqat) – sr. ”Odevxis~ raz”:

I vot, druz~Ø, Ø zabolel Ot fftih samyh, ot blØdskih del I vot druz~Ø, sovet vam dam – Ne posewaæte vy otel~ ebuqih dam.

4.2. �rotika i moral~

Dß. Poqemu russkiæ narod sozdaœt takie ffrotiqeskie pesni? ˚ govor¸, qto ffto protest protiv kazœnnoæ morali, kotoru¸ emu navØzyva¸t, a on znaet, qto pravda ßizni, norma ßizni sovsem drugaØ, protest on vyraßaet v pesnØh.

Dr. Net, delo ne sovsem tak obstoit, koneqno. Russkiæ narod sam sozdaœt i svo¸ kazœnnu¸ moral~ i svoi ffrotiqeskie pesni. Ni odno ne ØvlØetsØ protestom protiv drugogo, russkiæ narod sam sebØ podavlØet. Dvoemyslie, kak i dvuØzyqie – ffto neot¨emlemoe svoæstvo russkogo naroda. On, s odnoæ storony, orientirovan na samye vysokie moral~nye obrazcy: naprimer, ßenskaØ vernost~ – odin iz kraeugol~nyh kamneæ vseæ narodnoæ poffzii. Polovina eœ napisana o tom, kak ffta vernost~ dolßna byt~ ßenwine prisuwa. No s drugoæ storony, fftot ße narod soverxenno ne trebuet takogo povedeniØ ot mußqiny. S odnoæ storony, fftot narod sozdaœt takie vysokoduhovnye proizvedeniØ, a s drugoæ on ße sozdaœt takie kraæne ffrotiqeskie proizvedeniØ, ffto imenno vot razdvoenie liqnosti, raznye otkloneniØ ot psihiqeskoæ normy. NarØdu so sverhcennymi ideØmi, o kotoryh Ø ran~xe uße govoril, ffto odna iz harakternyh qert russkogo naroda.

On, naprimer, vosslavlØet imperi¸, s drugoæ storony, kaßdyæ otdel~nyæ qelovek ne doverØet pravitel~stvu i proklinaet pravitel~stvo, sqitaet, qto pravitel~stvo ego obmanyvaet. No s tret~eæ storony, kaßdyæ takoæ ße qelovek, popadaØ v pravitel~stvo naqinaet vesti sebØ kak prinØto, kak podobaet vel~moße. VsØ struktura obwestva i morali kraæne protivoreqiva.

Dß. No podoßdi, pesnØ o kupce – ffto narodnaØ pesnØ?

Dr. �to oqen~ redkaØ sovremennaØ narodnaØ pesnØ. ˚ nikogda eœ bol~xe ne nabl¸- dal. Est~ xans, qto moœ nabl¸denie dovol~no nedaleko ot avtorstva (zapev napominaet skazku ”Alen~kiæ cvetoqek”). �to pesnØ intellektuallov, no Ø daße v intellektual~nom krugu eœ ni razu bol~xe ne nabl¸dal.

Dß. �to protest ili usmexka?

Dr. Net, ffto koneqno satira, satira na blagopoluqnu¸ sem~¸, v kotoroæ pod zavesoæ blagopoluqiØ skryvaetsØ takaØ raznuzdannaØ seksual~nost~. Svoæstvenno ffto russkomu narodu? ˚ duma¸ – net.

Dß. Voz~mœm drugu¸ pesn¸ – pro Prova Fomiqa.

Dr. Nu, ffta pesnØ opisyvaet skoree tipiqnoe, da, est~ takie l¸di. To, qto Prov Fomiq – dvorØnin, ffto koneqno, vaßno, no ne ffto v centre. Net, ne satira na Rasputina. �ta pesnØ ran~xe. Social~naØ prinadleßnost~ ni v kakom plane ne vysmeivaetsØ, on – barin, u nego est~ lakei, voznica, vsœ kak nado, voznica ego vezœt, no v centre – ego vzaimootnoxeniØ s podrugoæ. U nego bylo mnogo podrug. Seæqas odna podruga. No ona potomu i obißaetsØ. Damy deæstvitel~no progovorili horom, qto on ne odnu otmahal, no neponØtno, seæqas ffto ili v proxlom.

Dß. Nu horoxo, vot drugie narody – Ameriki, Germanii, Grecii – u nih byva¸t takie pesni?

Dr. U takih proizvedeniæ est~ svoæ rynok v fftih stranah, est~ pornografiqeskie ßurnaly, fil~my – im ne nußno rasprostranØt~sØ po ustnomu kanalu. Ustno rasprostranØetsØ to, qto ne moßet publikovat~sØ. Svoæ samizdat, ili svoæ kanal televideniØ, moßno tak sqitat~, kotoryæ idœt prosto vsegda svoim putœm.

Skol~ko vekov oni suwestvu¸t? Iz glubiny vekov. U Kirxi Danilova oni est~. �to seredina XVIII-go veka. Togda ne bylo ni televizora, ni samizdata. U drugih narodov oni toße est~. My prosto ne znaem. Ne kopaem tak gluboko.

Otkroæ Kirxu Danilova, tam est~ nemnogo, no qetyre-pØt~ takih proizvedeniæ, kotorye sostoØt v osnovnom iz toqek. Tak Puxkin toße ottuda bral? Puxkin toße qerpal vdohnovenie u Kirxi Danilova ili iz proizvedeniæ Barkova – nastoØwego Barkova. Narodnye pesni zapisyval (Kireevskiæ i ˚zykov u nego ved~ ide¸ pozaimstvovali). Da i ffmocionalen byl sverh vsØkoæ mery – vspomni

Kogda ß vnov~ sØdem v qetverom S vinom, b< - - - - - - > i qubukami?

Nu prØmo kak mal~qik, kotoryæ poœt vo sne v pionerlagere (slyxal v 1966):

Hotim my ßizn~ blatnu¸, Vina, blØdeæ i dßaza!

Dß. No russkaØ seksual~nost~ ØvlØetsØ takoæ ße vysokoæ kak u Puxkina? Net ße? Dr. A seksual~nost~ voobwe ne svoæstvo naroda, ffto svoæstvo otdel~nogo qeloveka.

Narod moßet eœ podavlØt~ ili poowrØt~, prevrawat~ men~xinstvo v izgoev ili sohranØt~ v qisle porØdoqnyh graßdan. V Amerike na veqerinkah molodœßi gosti mogut na vremØ uhodit~, potom vozvrawat~sØ. I ffto priliqno. Moi druz~Ø ili by ne uxli, ili ne vernulis~. Social~noe i intimnoe u nas ne soqeta¸tsØ.

Vo vremena Puxkina seksual~nost~, navernoe, podavlØlas~ tak ße, kak i posle nego, i toße trebovala razrØdki, slov, zamenØ¸wih deæstviØ. A ewœ emu bylo interesno obo vsœm pervomu napisat~, nastroit~ russkiæ Øzyk na fftu volnu (rezul~taty Barkova uße, koneqno, kazalis~ dubovymi iz-za necenzurnosti i ustarevxeæ tehniki).

Dß. No sqitaetsØ, skaßem, qto u negrov vyxe seksual~nost~?

Dr. Nu, fiziqeskie dannye luqxe sami po sebe u negrov – v basketbol igra¸t luqxe negry i bega¸t luqxe negry.

Dß. Moßet byt~ otkrytost~, rastormoßennost~?

Dr. �mocional~nost~ vyxe. U l¸deæ bolee blizkih k prirode, ne vyxkolennyh pokoleniØmi v duhe podqineniØ pravilam kakim-to, v duhe strogo sledovaniØ zakonam, izuqeniØ teoriæ abstraktnyh – estestvenno, qto u nih ffmocional~nost~ vyxe, l¸baØ ffmocional~nost~.

5. Pesni o narkotikah

Planovoæ.

Dß. On (Qusovitin) sperva govoril – ne zna¸, vspomn¸ li, on ne byl sam uveren, qto smoßet.

Dr. Nu tut koneqno detskaØ pesenka proxlogo veka slyxitsØ (est~ u Qernova) –

Ah, popalas~ ptiqka, stoæ Ne uædœx~ iz seti Ne rasstanemsØ s toboæ Ni za qto na svete

v pesne ”Planovoæ” Qto ty sdelal, planovoæ Popal ty k qœrtu v seti Qœrt rassqitaetsØ s toboæ Na tom zagrobnom svete.

�tot kuplet vzØt prØmo iz toæ pesni.

Voobwe poloßitel~nye pesni o narkotikah tØgote¸t k ¸ßnym, aziatskim stranam, gde i plan (marihuana) i opium davno osvoeny obwestvom i voxli v krugovorot povsednevnogo suwestvovaniØ:

Pridœt vesna, nastanet leto, Druz~Ø poedut za planom v Maxtagan

Prizyvniki-osetiny v 1981, sudØ po ih pesnØm voobwe ne myslili svo¸ ßizn~ bez plana:

V l¸bom ukromnom meste P~œm vodku s planom vmeste, HotØ u nas v karmane ni groxa,

u nih daße ”solnce gasnet slovno kosØqok” , t.e. samokrutka s planom (vmesto ”ugolœk”, kak po¸t vse ostal~nye).

V Sredneæ Azii na bazarah nasvaæ (smes~ iz trav, kotoru¸ zakladyva¸t za gubu dlØ mimolœtnogo kaæfa) prodaœtsØ otkryto, i sqitaetsØ vidom tabaka, tol~ko menee vrednym – l¸di perehodØt na nego k starosti, brosaØ kurit~. V evropeæskih ße stranah narkotiki bystro razruxa¸t liqnost~, potomu qto net tradicii sosuwestvovaniØ s nimi, kak s tabakom ili spirtnym (vspomni, kak legko spiva¸tsØ severnye narody). ”Est~ v Taxkente requxka Salara”, naprimer, prizyvaet v odnom iz variantov

Zabivaæ poskoreæ papirosy Qtob krußilas~ slegka golova.

Sravni fftu lœgkost~, fftot bezzabotnyæ kaæf s owuweniem nadviga¸wegosØ kruxeniØ u Drußininoæ – gorodskaØ ßizn~, kak ona viditsØ iz derevni:

Kokainom, serebrØnnoæ pyl~¸ Vse dorogi moi zamelo

(ponØtie nastol~ko qußdoe, qto ona pixet ”Kak ainom”), ili s ”Gimnom amerikanskih ßurnalistov”, kotoryæ my vse peli v 60h:

Geroin i vino nas pogubili Nikogda nikogo my ne l¸bili.

Daße v samyh poloßitel~nyh moskovskih nabl¸deniØh est~ kakoæ-to zlovewiæ ottenok:

Idœt skelet, idœt drugoæ, Kosti pahnut anaxoæ, Postoæ, skeletik, ne spexi, Daæ kusoqek anaxi

i naoborot:

Ne nado plana iz Tegerana A est~ horoxiæ plan iz Dagestana Oæ anaxa, oæ anaxa Ah, do qego ß ty horoxa.

Vyhodit, na sever i zapad ot Kavkaza narkotiki gibel~, a k ¸gu i vostoku – kaæf. A qto ße Kavkaz? Zdes~ kartina Øvno usloßnena perehlœstom vliØniæ:

Mama – fftu klØtvu tebe Ø da¸ Mama – bol~xe plana Ø v rot ne voz~mu

Teper~ naqœt hippi. �ta kompaniØ toße ßivœt povsednevnoæ podkaqkoæ narkotikov, no tol~ko sil~nodeæstvu¸wih. Hippi – inostrancy v svoeæ strane, zapadniki i ”vostoqniki” odnovremenno:

Ot Frunze do Oxa doroga horoxa, I sprava i sleva rastœt anaxa. Ot Oxa do Horoga huœvaØ doroga, I krome anaxi niqego dlØ duxi

(Vovik Sazonov, 1986). �to l¸di, stoØwie na kra¸ obwestva, i glØdØwie za ego predely:

Skoro budut zdes~ torqki zagraniqnye Privezut oni nam gryzla otliqnye No ne stoit obrawat~sØ k vraqu. – Geroina Ø hoqu!

Vyhodit, qto i poffziØ hippi podtverßdaet ffto pravilo; hippi horoxo zna¸t, qto narkotiki razruxitel~ny, no pri fftom ne mogut otkazat~sØ ot nih, ostavaØs~ samimi soboæ.

Priloßenie 1. OboznaqeniØ razmerov.

Simvol Znaqenie Qastoe Kontekst Primer slovo

A anapest nikogd&a A2 Slovno malyæ rebœnok ˚ za skazkoæ poxœl

B amfibrahiæ reb&Øta B3 Cilindrom na solnce sverkaØ Odev samyæ modnyæ s¸rtuk

C 2-3sloßnik C3e V pritone mnogo vina, Tam p~¸t bokaly do dna

D daktil~ d&evuxka D3 Veter tihon~ko kolyxet, Gnœt barbarisovyæ kust

H horeæ ffto H5 Snova vy uvidite, kak letom Na lugah fialki rascvetut

I Ømb men&Ø I2 ˚ vstretil rozu Ona cvela

I4 Maxina plamenem ob¨Øta Kabinu lißut Øzyki

w bezudarnyæ slog A3w Zdravstvuæ, milaØ mama ˚ tebØ ne ruga¸

e bez poslednego sloga H4e Na razvilke trœh dorog Stoit terem-teremok

′ udarnoe okonqanie, I4^′ Zveni, bubenqik moæ, zveni, zatem bezudarnoe Gitara, poæ xuta napevy

′′ dva bezudarnyh sloga v konce, I4^{′′} Ewœ vqera v glaza glØdel, zatem udarnyæ (i naoborot) A nynqe vsœ kositsØ v storonu

= ravnosloßnye stroki A2 = ˚rko svetit luna S erevanskih nebes

.. peremennoe qislo stop I4..18 S derev~ev list~Ø obleta¸t, œksel~-moksel~, Prixla ugr¸maØ pora

2,3,4... udvoit~ (utroit~,...), H32 Vaxe blagorodie, gospoßa nauka naqinaØ s zaglavnoæ bukvy My s toboæ ne sladili, vot kakaØ xtuka

> udlinœnnaØ (tret~Ø) stroka

Priloßenie 2. Informativnost~ glasnyh v stihe

1. UdareniØ i slovorazdely.

V fftom priloßenii podsqityva¸tsØ qisla soqetaniæ udareniæ i slovorazdelov pri razliqnyh metriqeskih ograniqeniØh. Postanovka zadaqi voznikla u menØ pri obdumyvanii rabot A.N.Kolmogorova po teorii informacii [K], a takße stat~i Kolmogorova i Prohorova [KP].

DesØt~ glasnyh, kotorye mogut vybirat~sØ nezavisimo v kaßdoæ pozicii metriqeskoæ shemy, da¸t raznoobrazie v log_2 10 = 3.322 bita na slog. InformaciØ, vnosimaØ slovorazdelami, podsqityvaetsØ tak: poskol~ku slovorazdel moßet stoØt~ (ili ne stoØt~) meßdu l¸bymi dvumØ slogami, qislo vozmoßnosteæ ravno 2^{n−1}, gde n – qislo slogov. V kombinatornu¸ informaci¸

log_2 2^{n−1} = n − 1

kaßdyæ slog vnosit odin bit. UdareniØ, ne podqinœnnye nikakim ograniqeniØm, takße vnosØt odin bit na slog (udarenie moßet stoØt~ ili ne stoØt~ na kaßdom iz slogov).

Podsqœt qisla kombinaciæ slovorazdelov i udareniæ udobno provesti v neskol~ko fftapov, uveliqivaØ qislo ograniqeniæ, kotorym dolßen podqinØt~sØ Øzykovoæ material:

1. UdareniØ raspoloßeny proizvol~no 2. UdareniØ stoØt na vseh metriqeski sil~nyh slogah, i tol~ko na nih. 3. UdareniØ stoØt tol~ko na metriqeski sil~nyh slogah; bezudarnost~ dopuskaetsØ. A. Bezudarnye slova mogut imet~ l¸bu¸ dlinu. B. Bezudarnye slova ime¸t ne bolee odnogo sloga.

Pokaßem, kak naæti qislo s_n soqetaniæ udareniæ i slovorazdelov v n-sloßnoæ stroke v sluqae 1A (proizvol~no stoØwie udareniØ, bezudarnye slova l¸boæ dliny).

Primem, qto s_0 = 1. Udarenie v k-sloßnom slove moßet popadat~ na odnu iz k glasnyh, ili otsutstvovat~ – vsego k + 1 vozmoßnosteæ. PomewaØ pervyæ slovorazdel za k-m slogom, k = 1, 2, . . . , n, my poluqim uravnenie

s_n = 2s_{n−1} + 3s_{n−2} + · · · + (n + 1)s_0, n ≥ 1.

Sledovatel~no, stepennoæ rØd s(X) = ∑_∞ n=0 s_nX^n udovletvorØet sootnoxeni¸

s = (2X + 3X^2 + · · ·)s + 1 = ( 1 (1 − X)^2 − 1 ) s − 1, otkuda s = 1 2 −^1_{(1−X)2} = 1 − X^2 1 − 4X + 2X^2 . Razloßenie s na prosteæxie drobi imeet vid s(X) = β 1 − αX + β̄ 1 − ᾱX , (∗) gde α = 2 + √ 2, ᾱ = 2 − √ 2, qerta otnositsØ k smene znaka pri √ 2, i

β = lim_{X→α}�_1(1 − αX)s(X) =

(1 − α^{−1})^2 1 − ᾱα^{−1} = 1 + √ 2 4 .

V silu (*), s_n = βα^n + β̄ᾱ^n. Poskol~ku |ᾱ| = |2 − √ 2| < 1, dlØ bol~xih znaqeniæ n qislo

soqetaniæ udareniæ i slovorazdelov v sluqae 1A moßno vyqislØt~ po formule s_n ≈ 1 + √ 2 4 α^n i kombinatornaØ informaciØ, soderßawaØsØ v vybore odnogo iz takih soqetaniæ, ravna

log_2 s_n ≈ 1.77155n − 0.72845 bit (1A)

qto primerno na 0.27 bita na slog men~xe, qem v sluqae, kogda udareniØ i slovorazdely nezavisimy.

2. Dvoiqnye i proizvol~nye derev~Ø.

Associacii slogov v ierarhiqeskie (prosodiqeskie ili sintaksiqeskie) struktury mogut byt~ izobraßeny kornevymi derev~Ømi; v zavisimosti ot dopustimogo qisla podqinœnnyh ob¨ektov (valentnosti) my budem razliqat~ dvoiqnye (s vetvleniem na dve storony v kaßdom vnutrennem uzle) i proizvol~nye derev~Ø.

Qisla dvoiqnyh derev~ev s n listami.

Pust~ b_n – qislo dvoiqnyh derev~ev s n listami (visØqimi verxinami). Stepennoæ rØd b(X) = ∞∑ n=1 b_nX^n udovletvorØet uravneni¸

b = X + b^2

(smysl uravneniØ: derevo (b) – ffto ili koren~ (X), ili dva soedinennyh poddereva (b^2)), otkuda b(X) = 1 − √ 1 − 4X 2 . Soglasno formule binoma, primenœnnoæ k (1 − 4X)^12 ,

b_n = 1 n ( 2n − 2 n − 1 ) = (2n − 2)! (n − 1)!n! ; qto po formule Stirlinga moßno priblißœnno predstavit~ kak b_n ≈ 2^{2n− 32} n √ 2π(n − 1) tak qto kaßdyæ list dvoiqnogo dereva vnosit primerno dva bita informacii. Netrudno sosqitat~, qto b_1 = b_2 = 1, b_3 = 2, b_4 = 5, b_5 = 14 i b_6 = 42.

Qisla proizvol~nyh derev~ev s n listami.

ProizvodØwaØ funkciØ dlØ qisla proizvol~nyh derev~ev s n listami, s vetvleniem na dve i bolee al~ternativ v kaßdom vnutrennem uzle, t(X) = ∞∑ 1 t_nX^n,

udovletvorØet uravneni¸

t = X + t^2 + t^3 + t^4 + . . .

Smysl fftogo uravneniØ: derevo (t(X)) – ffto ili koren~ ”bez niqego” (X), ili soedinenie dvuh (t(X)^2), trœh, qetyrœh,... derev~ev. Rexeniem uravneniØ ØvlØetsØ t(X) = x + 1 − √ 1 − 6x + x^2 4 ; znaqeniØ kofffficientov t_n mogut byt~ vyraßeny qerez polinomy Leßandra.

Razloßenie t(X) perestaœt shodit~sØ pri |X| > 3 − 2 √ 2, pofftomu qisla t_n dolßny rasti primerno kak geometriqeskaØ progressiØ so znamenatelem q = 3 + 2 √ 2. Deæstvitel~no, raznosti sosednih qisel v Tablice 2 postepenno (vozrastaØ) priblißa¸tsØ k veliqine log_2 q ≈ 2.543106606. Takim obrazom, kaßdyæ dobavoqnyæ list dereva vnosit okolo dvuh s polovinoæ bit informacii v obwee raznoobrazie, – na polbita bol~xe, qem u dvoiqnogo dereva. Toqnoe povedenie funkcii log_2 t_n moßet byt~ smodelirovano na bolee prostom primere dvoiqnyh derev~ev (sm. Ris.1): ona takße ØvlØetsØ vypukloæ i sostoit iz lineænogo i logarifmiqeskogo slagaemyh.

Tablica 1. Dvoiqnye derev~Ø s 1 . . . 40 listami (^∑ bnx^n = (1 −^√(1 − 4x))/2)

Qislo Qislo Dvoiqnyæ listov derev~ev logarifm n b_n log_2b_n 1 1 0 2 1 0 3 2 1. 4 5 2.321928094 5 14 3.807354922 6 42 5.392317422 7 132 7.044394120 8 429 8.744833837 9 1430 10.48179943 10 4862 12.24733418 11 16796 14.03583007 12 58786 15.84318499 13 208012 17.66630723 14 742900 19.50280851 15 2674440 21.35080540 16 9694845 23.20878640 17 35357670 25.07551987 18 129644790 26.94998898 19 477638700 28.83134450 20 1767263190 30.71886977 21 6564120420 32.61195456 22 24466267020 34.51007494 23 91482563640 36.41277774 24 343059613650 38.31966834 25 1289904147324 40.23040100 26 4861946401452 42.14467113 27 18367353072152 44.06220896 28 69533550916004 45.98277450 29 263747951750360 47.90615322 30 1002242216651368 49.83215263 31 3814986502092304 51.76059937 32 14544636039226909 53.69133671 33 55534064877048198 55.62422252 34 212336130412243110 57.55912748 35 812944042149730764 59.49593365 36 3116285494907301262 61.43453311 37 11959798385860453492 63.37482688 38 45950804324621742364 65.31672392 39 176733862787006701400 67.26014038 40 680425371729975800390 69.20499883

Tablica 2. Proizvol~nye derev~Ø s 1 . . . 32 listami.

Qislo Qislo Dvoiqnyæ listov derev~ev logarifm

n t_n log_2 t_n

1 1 0. 2 1 0. 3 3 1.584962501 4 11 3.459431619 5 45 5.491853096 6 197 7.622051819 7 903 9.818582176 8 4279 12.06305796 9 20793 14.34381030 10 103049 16.65297098 11 518859 18.98498301 12 2646723 21.33577578 13 13648869 23.70227807 14 71039373 26.08211551 15 372693519 28.47341448 16 1968801519 30.87467053 17 10463578353 33.28465726 18 55909013009 35.70236183 19 300159426963 38.12693801 20 1618362158587 40.55767163 21 8759309660445 42.99395431 22 47574827600981 45.43526367 23 259215937709463 47.88114775 24 1416461675464871 50.33121299 25 7760733824437545 52.78511450 26 42624971294485657 55.24254838 27 234643073935918683 57.70324549 28 1294379445480318899 60.16696631 29 7154203054548921813 62.63349677 30 39614015909996567325 65.10264477 31 219721391307807180831 67.57423722 32 1220631504623087926239 70.04811771

Tablica 3. Dvoiqnye logarifmy qisel proizvol~nyh derev~ev s 32-100 listami:

log_2 t_n, n = 32 . . . 100. n 32 70.04811771 72.52414436 75.00218806 77.48213103 79.96386554 82.44729275 38 84.93232177 87.41886887 89.90685669 92.39621365 94.88687338 97.37877422 44 99.87185877 102.3660736 104.8613686 107.3576972 109.8550157 112.3532829 50 114.8524605 117.3525120 119.8534036 122.3551029 124.8575796 127.3608052 56 129.8647525 132.3693958 134.8747109 137.3806746 139.8872651 142.3944616 62 144.9022442 147.4105943 149.9194937 152.4289254 154.9388732 157.4493214 68 159.9602551 162.4716602 164.9835230 167.4958304 170.0085700 172.5217299 74 175.0352987 177.5492651 180.0636187 182.5783494 185.0934472 187.6089030 80 190.1247077 192.6408525 195.1573292 197.6741294 200.1912458 202.7086704 86 205.2263965 207.7444165 210.2627243 212.7813129 215.3001762 217.8193081 92 220.3387026 222.8583542 225.3782574 227.8984066 230.4187969 232.9394231 98 235.4602804 237.9813643 240.5026699

Qislovye dannye v Tablicah 1 i 2 poluqeny v 1995 sovmestno s Glennom Teslerom (Glenn P. Tesler).

Grafiki b_n i t_n kak funkciæ n privodØtsØ na Ris.1.

Literatura

[K] A. N. Kolmogorov. Selected Papers, vol.3. (A. Shiryaev, ed.). Kluwer, 1993. [KP] A.Kolmogorov, A.Prohorov. K osnovam russkoæ klassiqeskoæ metriki. Sodrußestvo nauk i taæny tvorqestva, pod red. B. S. Meælaha. Moskva, “Isskusstvo”, 1968, 397-432.

[T] B. Tomaxevskiæ. Stih i ritm: metodologiqeskie zameqaniØ. V sb. ”Pofftika” (Vremennik otd. slovesnyh iskusstv Gos. in-ta istorii iskusstv), vyp.4. Leningrad,

“Academia”, 1927, 5-25

[Tr] N.S.Trubeckoæ. O metrike qastuxki. Izbrannye trudy po filologii, Moskva, “Progress”, 1987.

[˚]R. Yakobson. Linguistics and Poetics. (Selected Writings, vol.3). Hague, Mouton de

Gruyter, 1980